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Expoziţia « Arh. Nicolae 
Ghica-Bude,ti » 

Marţi, 15 Ianuarie a.c., a avut loc la 
Casa arhitectulul vernisaju! expoziţiei 
C< Arh. Nlcolae Ghica-Budeşti (1869-
1943) - Realizări şi proiecte». Variatu I 
şi bogatul materia! inră.ţişat arhitecţilor, 
iubitorllor de artă şi publicului provine 
din arhiva lui Nicolae Ghica-Budeşti, 
păstrată cu grijă filială de prof. arh. Ion 
Ghica-Budeşti, nul cunoscutului arhitect, 
care s-a străduit, cu concursul Uniunii 
arhitecţilor, să prezinte o imagine cit 
mal fldelă a activităţii multilaterale des­
f~urate de Nicolae Ghica-Budeşti ca 
cercetător al monumentelor Istorice, ca 
reallzator al unora dintre cele mal impor­
tante monumente de arhitectură din 
ţari: Muzeul de Istorie al Partidului 
Comunist şi al mlşdrli revolu~ionare şi 
muncitoreşti din România şi, Universitatea 
din Bucureşti, Liceul din Rîmnicu Vilcea, 
Muzeul de arheologie din Tîrgovişte, 
Mausoleul lui Vasile Alecsandri de la 
Mlrceştl etc., în srîrşit, ca profesor-şef 
de atelier la Şcoala Superioară de Arhi­
tectură din Bucureşti. 

A rostit un cuvlnt omasial acade­
mician Octav Dolcescu pr.dlnte de 
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onoare al Uniunii arhitecţilor din 
R. S. Rominla: 

<(Uniunea arhitecţilor, prin intermediul 
expoziţiei parţiale a lucrdrilor profesorului 
N. GHICA-BUDEŞTI comemorează cu patru 
ani întirziere cei 100 de Io naşterea lui; 
comemorează o personalitate o culturii ro­
mdneşti care este mult mai Importantă decit 
ceea ce înfăţişăm noi din opero lui constru­
ilă şi ginditd; aceasta din urmd, odine 
imprimată în e!osul foştilor lui studenţi. 

ln tulburdtoarea transformare pe care au 
suportat-o grupurile poporului nostru dupJ 
perioado de la 1848, cu ideile sociale g1me­
roase, dar precare în mijloace materiule 
şi in sprijin reoi, în mijlocul ideilor sfirşi­

tului de secol al XIX-iea s-a cristalizat 
drumul lui de construClor şi arhitect. 

Şi-a perfectat ucenicia cunoaşterii în 
ţară, în şcolile şi în Franţa europeană a 
secolului ol XIX-iea, în care o anumită 
demnitate şi suveranitate a omului ou fost 
baza de referinţă şi sprijin in conturarea 
statorniciei operei lui; statornicia acelor 
obieCle constituite care poartă in ele toate 
semnele dialogului intre oameni, semne prin 
care ei se recunosc şi se desdvirşesc în 
continuare; semne construite, care in nece­
sitatea lor sint identice tuturor oamenilor 
de pe acest pămini, dor în alegerea şi în 

dispunerea lor sint specifice în armonia lor, 
în ritmul şi in modelarea lor. 

Format in şcolile româneşti şi franţuzeşti 
ole timpului, cu iJi!alismul lor specific 
sfirşltului de secol ol XIX-iea, cu canoanele 
şi reţetele unui monumentalism conven­
ţional, care se vrea universal, el ar fi putut 
să ne ofere în lucriirile lui, cum ne-au 
oferit alţii din generaţia so, reţete sublime 
şi aproape sacre. Ar fi putut sif ne constru· 
iască cdjficii după 1e~ete şcolăreşti, aşa 
cum OtJ făcut alţi orhiteqi oi timpului in 
oraşele noastre. Tradiţia culturală, pcis­
tratii dintotdeauna în inieriorul familiilor 
româneşti, a fost mai puternică în poziţia 
lui intelectuală. Fără complexe de inferio­
titole, el o confirmat continuitate coraae­
rulu1 11oslru co oameni, e:itprimînd în forme 
uaJilicmole, forme cons!ructive, rezultat 11/ 
u11or mijloace tehnice în perfect acord cu 
pămintul pe care ii ocupă. Poate sintem 
înclinaţi să credem că aceaml aniversare 
este pur se11timenta/J şi prin aceasta 
reprezinlă o festivitale iJI cdrei simbure 
de adevăr în mijlocul te/inicilor timpului 
nostru - apare depăşită; tehnicile timpu­
lui nostru, care sint schimbate faţă de 
tehnica lui şi care şi ele, la rindul lor, 
se vor schimba. Dor atunci poale ne între­
băm - ce a fost, în cullura oamenilor, 



arhitecturo ca exprimare, ca limbaj, co 
certitudine in valoareo unor vieJi active] 

ln interiorul şi în dispoziJio lor, roore 
oceue forme cons1rui1e ole orhiteqllor au 
un ritm propriu co acela ol unul cîntec, 
care determină caracteru/ ~; imaginea 
comună o grupului omenesc it1 mijlocul 
cdruio S·O format. Prima cenitudine a 
valorii unei creaţii este confirmatd de grup 
şi universalitatea sau supremul orgoliu al 
unui creator îşi ore simbure/e in cul1uro 
proprie. 

Cine ar putea să spună cd Renaşterea 
secolului al XV-iea nu esie in primul rind 
o creaiie o Italienilor şi prin (oria creatori· 
lor respectivi o căpd'tat valori universale? 

Cine poare să spună cd notorietatea mon­
dială a sculptorului Srancuşi nu ore rădă­
cini de erup şi cd creaţia lui nu este româ· 
nească? Şi ttici nu putem să spunem cd a 
te defini pe tine însuti în interiorul erupu/ui 
tău ar putea să fie c/osjfico1 drept na1iana­
li sm 1regor. Ar însemna să avem părerea 
că actul cultural eHe un dar divin . Este 
îndeobşte cunoscut că nu avem metode 
didactic-ştii n ţ ifice de·o face renii sau 
creatori ; cel mult putem produce imito· 
tari, care printr-un proces lung şi laborios 
se defajeoză eventual de imitoJie şi îşi 
desăvirşesc armonia proprie. 

E.I, cel pe care ii aniversăm. a fost soli· 
citat în vremea maturităţii, nu numai de 
monumentalismul academic; şi atunci, lumea 
dorea sd se întinerească in artd şi în arra 
de a canSltui. Curente de gindJre abs11<1cld 
care se vreau şi ele universolisle : Jueend· 
stilul fi nouo eftcir:n,u a consuuctivismului. 

Toate aceste curente au avut rtţJrezen­

tăti sporadice şi în cultura noastrd : ou 
avut f i militanţi. Nimic din toate acesle 
cîntece de sirene nu i-au alterat perseve­
renţa de o se găsi pe el însuşi în cultura 
ancestrold a oamenilor lui, acei oameni 
care au trecut în decursul timpului prin 
stări şi mai tre/e şi nu s-au pierdut în 
vrea oarecare migra1ie a cimpurilor . Mdrtu· 
risirile in1ime făcute de el in arto lui fac 
porte din puflnele mărturisiri ole confrotilor 
lui de generotie, care au atestat un stil de 
viaţd proprie, într-o continuitate citeodotd 
1dcuccJ şi, după posibilitatea timpuri/or, 
remdrturlsltă. 

Nu a realizat un mare numdr de obiecte 
de arh/tecturd, realizate profesional şi 
comercial , aşa cum or fi fo st tentat un 
arhitect al timpului. Lucrdrile lui sint uni· 
care, bine (dcute, bine exprimate, cu trija 
unei permanen1e in fa'o timpului care 
1rece. 

l'arteo cea moi insemnatif si moi inde­
lungotd o activităţii lui a dcdicat·O c/asi· 
(icdrii tuturor monumentelor de arhitecturd 

din Ţările RomdneJti, analizei lor, cu 
precddere pentru monumentele din Munte­
nia. Studiile lui au apdrut un lune fit de 
ani l n revistele speciale ale timpului. Co 
încheiere o acestor studii, a lntocmlt o 
sintezd, care şi astăzi nu este publicată; 
o însemnotd piatră de temelie in cultura 
arhitecturald din Romdnia. 

Multe nevoi inexorabile şi multe schimbdrl 
esen,iole au loc în uisten'a noostrd actuold 
şi în activitatea vitalif; acte primordiale 
care reprez/ntd ln primul rind utilltdille 
imediate, cu aspectul lor temporal şi urgent. 
Oiscursu/ vlzuat al arhieecturll , doca nu 
este dispilrut , este in orice caz umbrit de 
graba desăvirşlrii, rdmas rn stadiul utlll­
tdJii. 

Fluxul informativ - in toate domeniile -
a cuprins sJmultan toată lumeo noastră 
cunoscută JÎ rdspindeşte idei, procedee şi 
gesturi eiale şi nediferenţiate; creeozd 
chiar nevoi, care nu sint, în acordul nos11u 
profund, cu cadrul nostru natural; valobllî· 
tatea eficienrd a unor cunoaşteri şliinfifice 
imprumutd Ji tehnologiilor deductive apo­
renfa universolit.!Jii. Aceou4 efic/enţd uni· 
verEolif a tehnicii nu se poate justifica -
ea siniură - drept arl1itecturd, care în 
primul rind este un stil de viafif în codrul 
unei culturi proprii. Credem cd GHICA­
BUDEŞTI 11 cei din generaţia lui, care 
ne-ou lronsmis - nu dintr-o comoditate -
ceea ce este proPriu al nostru, nu trebuie 
părăsit cu descJvirşire, într-o /uniă storc 
de imitarie iehnalagicd. Nu eSle problema 
formelor consrruile ca a1ore, ci repetdm, 
este vorbo de acele semne din dispoziJio 
rilmului şi volumelor şi de modelarea lor, 
de armonia rotulul, care ne reprezinrd co 
oameni spirituali. 

în jurul golului pieţei Victoriei din oraşul 
Bucureşti sini reprezentate laolaltă obiecle 
de orhitecturd care mărturisesc foarte dife­
rit pozi,ii ş i discursuri vizuale de la incepu­
lul secolului pînă în decoda o patra. Toate 
sint arhitecaurJ bine întocmite şi roore 
sint cuprinse fn patrimoniu/ culturo/ euro· 
pean; sini individuolitdţi aparte şi le evo­
/udm co atare, pind cind vom realiza o 
pioJ4, o certitudine publică, exprlmotd 
într-un ansamblu urban. 

Aceste discursuri arhitecturale diferite ni 
se înfă,işeazd co armonii, unele reci şi 
impersonale, o/tele retorice sou formale , 
in1r-un formalism de substanJd s'i//sticd 
poseistd; muzeul lui GHICA-BUDEŞTI, co re 
nu-i nici retoric , nici sti/iscic, îşi e.1mage 
personalitatea din imaginile noastre şi ii 
recunoaşiem co atare: ne asociem aceuei 
imagini publice, co unui teXI bun scris în 
limba romană. 

Pentru o riafd de om şi de arhitect , care 
nu esle a viaţă uşoara şi îţi cere tot timpul 
să orzi pentru utilitatea construită a oame· 
mi/or, salutăm memoria lui GHICA-8UOEŞT/ 
cu plecăciunea cuvenilc:i unui spirit cu multâ 
substonţd >1 . 

* 
hpo1iţia. uracteri1ati prin boJiţia 

conţinulul $i sobrietatea prezentlrii s·a 
bucurat de succes. 

ln numerele sale viitoare, revista 
« Arhitect1.1ra » va publica un studiu pri· 
vind · viaţa ş i opera lui Nicolae Ghlu.-
8ude$t i. 
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