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| CEVA DESPRE BISERICA MANASTIRIl TISMANA

——o0

Istoricul acestui monument este destul de bine
cunoscut, atat din lucrarile lui Al. Stefulescu, cat
si din ,Istoria“ si ,Inscriptiile d-lui profesor lorga.
Acum, in urmi, lucrarea d-lui V. Drighiceanu, pu-
blicatd in ,Buletinul Comisiunii Monumentelor
Istorice, fasc. 79, anul 1934, ni-a mai dat pretioase
lamuriri.

Ceia ce este insd mai greu de deslusit e
arhitectura monumentului. Intr’adevir cercetirile
facute pdnd acum nu au dat in aceastd privintd
resultatele asteptate, cdci nici forma de la origine
a planului bisericii nu a putut fi precisata, nici
diferitele feluri de zidarii, de caramida si de piatr4,
ce s'au gasit supt tencuielile de astizi, nu au adus
lamuriri suficiente spre a putea fi ele datate macar
cu aproximatie. Ziddria de cdrdmidd comund cu
rosturi mici ce s’a gisit supt tencuiala fatadelor
pare a fi din veacul al XVIll-lea si chiar din al
XIX-lea, iar cele cateva parti din zidaria de piatra
neregulatd ce s’a gisit pe fata de spre Sud a pro-
naosului nu pot fi datate, cdci nu au un caracter
special. S’au mai gasit unele chenare de ferestre
in piatid si rosete ajurate, sculptate, care par a
apartinea veacului &l XVIll-lea. Dar nimic nu s’a
gdsit pand acum care sd poatd fi atribuit veacului
al XVlI-lea, cand biserica pare a fi fost restaurata
de citre Petru-Vodid (Radu Paisie) la 1541, decat
doar chenarele de piatrd sculptatd in gen armcno-
georgian, ale usilor ficute de egumenul Vasile.
De asemenea nicio urmi nu s’a géasit din veacul
al XIV-lea, cand Radu I-iu, tatidl lui Mircea-cel-
Bitran, a zidit biserica, decat forma frontoanelor
de la naos, ce se vad si astdzi in fata basei turlei
naosului; dar si aceste frontoane au profile nepreci-
sate, ce par a fisuferit modificari in cursul vremurilor.
Cele spuse aici au nevoie de oarecare explicatii.

Studiul améinuntit al monumentelor din primele
veacuri ale arhitecturii noastre, adecd incepand
din veacul al XIV-lea, cdnd, odati cu infiin-
tarea Tirilor romane independente, incepe si zi-
direa bisericilor de zid, si pdnd in veacul al
XVI-lea, ni-a ardtat cd in veacul al XIV-lea se
intrebuinta ori piatra brutd netencuity, alternati

Bul. Com. Mon. Ist. — Fasc. 94, 1937.
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cu randuri de caramizi orizontale aparente, dupa
sistemul bizantin, ca la bisericile ruinate din Turnul-
Severin, ca la Sin-Nicoari sila Biserica Domneasci
din Curtea-de-Arges, ca la Bradet, etc., ori acelasi
gen de ziddrie dupd varianta scolii sarbesti, ca
la Vodita sau la Cozia, ori, in sfarsit, cirimida
aparentd cu rosturi largi, formand firide si arcaturi,
ca la Cotmeana. Dar toate cercetdrile si sondajele
facute pdnd acum la Tismana nu au dat la iveald
nicdiri niciun indiciu despre unele =zidarii de
felul celor descrise mai sus. Trebuie sd deducem
din acestd constatare ci fatadele bisericii au fost
intr’atit de mult modificate, restaurate, carpite si
captusite pe fetele cizute la diferite epoci, incat
nu s’au putut gdsi urmele zidariilor de la origine;
dar este posibil ca sondaje mai adanci si ducd
la resultate mai positive in aceastd privinta.

In ce priveste veacul al XVI-lea, din care ni-au
raimas monumente mai numeroase decat din al
XI1V-lea, studiul lor aminuntit ni-a doveditci, in
aceastd epocd, caracterul arhitecturii si felul zi-
dériei este tot atat de cunoscut si chiar mai bine
cunoscut decdt cel din veacul al XIV-lea, cici
toate bisericile din acest timp, afard de prea rare
exceptiuni, sint de o arhitecturd foarte unitarj,
derivatad tot din scolile bizantind si sirbeasci, si
caracterisatd prin fisiile de cdrdmizi orizontale
aparente, asezate la depértdri egale unele de altele
si despirtite de fisii tencuite formand dreptun-
ghiuri care sant legate intre ele cu cdrdmizi apa-
rente, asezate vertical si situate din distantd in
distanta.

Dar nici asemenea ziddrii nu s’au gasit supt
tencuielile ce acoperiau fatadele bisericii de la
Mainastirea Tismana, ci, cum am ardtat mai sus,
ziddria de supt tencuiala fatadelor este cea obig~
nuitd, cu rosturi mici, cu cirimida de calitate co-
muni, care s’aintrebuintat de la veacul al XVIII-lea
incoace, cand obiceiul constant a fost de a se
acoperi fatadele cu tencuialid. Singurele pirti care
par a fi rdmas aproape nemodificate sant pirtile
interioare ale bisericii, in special structura naosului
ce are configuratia sirbeascd. In schimb, pro-
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naosul si pdrfile din spre altar ni aratd prefaceri
adanci, dar nici aici datele nu pot fi precisate,
cum vom vedea mai departe.

Asa dar mandrul monument de care ne ocupidm
este incd departe de a ni fi predat tainele pe
care le tine ascunse in batranele lui ziduri. De
aceia cercetdrile vor trebui urmdirite cu si mai
multd sarguintd, si nu este cu putintd ca la urma
urmelor sd nu se gadseascd unele indicii care si
permitd stabilirea principalelor caractere si forme
ce erau ale batranei biserici, in timpul ziditorului
ei, Radu [-iu.

Sad cercetdm diferitele documente ce posedam.
Singura infitisare mai veche a bisericii ni este
datd de un pomelnic de la 1840: ea o represinti
asa cum era inainte de restaurarea de la 1855,
cand Voda-Bibescu, prin arhitectul sdu, Schlatter,
a dirimat zidul exterior zl pronaosului, acel care,
pe desemnul de la 1840, arati a fi mai scund
decat celelalte si formand ca un ,bas~co6té in
jurul pronaosului. Dar acest element arhitectonic
este necunoscut in erhitectura noastrd veche,
poate cd din aceastd causd arhitectul Schlatter
s’a crezut indreptétit sd-l ddrdme, considerandu-l
ca un adaus strdin de ctitoria lui Radu I-iu.
Dar iatid ci, apoi, cercetdrile mai recent intreprinse
de d. arhitect E. Costescu au dovedit cid acest
zid exterior al pronaosului, ale carui temelii s’au
regdsit, facea parte integrantd din biserica de la
origine. Intr’adevir zidiria de piatri-bolovani a
temeliilor lui s’a gasit identicd, atit in ce priveste
piatra, cat si mortarul, cu temeliile insesi ale bi-
serici, cu care este intim legatd in cele douid
puncte de langd absidele laterale, unde temeliile
lui se leagd cu temeliile bisericii propriu-zise.
Resultd prin urmare de aici cd tipul de plan al
bisericii de la origine nu este cel de astizi, ci
cd pronaosul era supra-largit si avea forma in
plan a unui patrat sensibil mai larg decat naosul.

Sd cdutdm a reconstitui acest plan de la
origine, care ni este cunoscut ca tip, cdci il gdsim
intrebuintat in arhitectura roméneascd din toate
timpurile. Intr’adevar caracterele lui principale sant:

1. Forma in lungime a naosului in formid de
trefld, compus din trei travee, din care cea de la
mijloc este pdtratd si supra-indltatd cu o turld,
iar celelalte doud sant mai mici, mai inguste si
incadreazd pe cea de la mijloc spre Apus si spre
Réisdrit. Aceastd formd a naosului este specific
sarbeascd, si o gdsim in arhitectura romaneascd
de la inceputurile ei si pdnd in veacul al XVll-lea,
<cand incetul cu incetul ea dispare.

2. Forma in lirgime a pronaosului ni este de
asemenea cunoscutd, cdci o gédsim in veacul al
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XVl.lea la Biserica Episcopald din Curtea-de-
Arges, ziditd la 1517, apoi la Cobia, care e din
1572 ; in veacul al XVIl-lea o regédsim la biserica
Radu-Vodid din Bucuresti (1615), la Bélteni-lifov
(1626), unde a suferit insd modiliciri ulterioare,
apoi la Mitropolia din Bucuresti (1655) si la bi-
serica Ministirii Cotroceni (1679); in sfarsit re-
gdsim acelasi plan, cu oarecare diferente, in veacul
al XVIll-lea, la biserica Ministirii Viciresti (1722)
si la Mianistirea Cernica (1780). latd dar un tip
de plan curat romanesc, intrebuintat in tot lungul
veacurilor, din al XVI-lea pand in al XVIIl lea, pe
care il gdsim si in veacul al XIV-lea la Tismana
si poate si la Vodita, unde ar trebui cercetat daca
acel zid exterior de la pronaos, ale carui temelii
se mai vid, este facut din acelasi material ca si
temeliile bisericiii sau daci este un adaus. (Aceasti
din urmd ipotesd pare mai probabild.) Oricum si
fie, planul nostru cu pronaosul supra-ldrgit mai are
si o altd particularitate: el nu se giseste in niciuna
din tdrile vecine cu a noastrd; nu-l gdsim nici la
Constantinopole, nici in Serbia, nici in Peninsula
Balcanicd. Ar fi prin urmare un plan esentialmente
romanesc, in opositie cu celelalte planuri de bi-
serici de la noi, din care stim cd unele n’ar fi
de origine balcanicd, sau altele constantinopolitane
sau sarbesti.

E un plan foarte dese ori intrebuintat de Voe-
vozii nostri si chiar la bisericile cele mai impor-
tante si mai mari, precum am ardtat mai sus.
Ceia ce pare insd si maiinteresant e faptul cd Tis-
mana ar fi din punct de vedere cronologic primul
monument in care acest plan a fost intrebuintat.

Care poate fi originea lui? Raspunsul la aceastd
intrebare nu poate fi dat, cum nu poate fi pre-
tisatd nici originea bisericii de tip moldovenesc
a lui Stefan-cel-Mare, caci cea mai mare parte
din monumentele ce au fost zidite de primii nostri
Domni din ambele Principate au dispédrut. In stu-
diile mele analitice asupra monumentelor din
Muntenia si din Oltenia, am dat acestui tip de
plan numele aceluia care mi s’a parut cd a fost
creatorul lui: numele mesterului Manole, legen-
darul arhitect a lui Neagoe Basarab, care se zice
cd a construit Biserica Episcopald din Curtea-de-
Arges. Am crezut intr’adevar ca acest monument
a fost cel d’intdiu cu acest tip de plan, dar se
poate afirma acum, cd el este inspirat de la bi-
serica Mainistirii Tismana a lui Radu [-iu. Pla-
nul monumentului nostru fiind acum principial
stabilit, sd cidutim a ni da sama de structura
lui, comparandu-l cu celelalte biserici de acelasi
tip pomenite mai sus.

Aceste biserici, afardi de cea de la Bilteni,
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care a fost remaniatd, au toate zidul exterior al
pronaosului de aceiasi indlfime cu cel de la naos;
trebuie sa deducem de aici cd si la Tismana acest
zid a fost, cdnd s’a redus la jumdtate din inédltimea
lui, cu ocasia unei reparatiuni sau restaurdri, in
urma unui foc sau a unui cutremur de pamant,
care trebuie sd fi ddrdmat sau stricat unele din
partile de sus ale monumentului. Putem dar si
presupunem ca forma generald a bisericii de la
Tismana era, in dispositiile sale principale, aceiasi
cu forma uneia din bisericile de acelasi tip, in-
sirate mai sus, asdminitoare cu Episcopala din
Curtea-de-Arges. Ea avea poate doud turle ca si
astdzi, sau poate incd patru, ca Biserica Episco-
pald din Curtea-de-Arges, adeci douid turle mai
mici, in plus, peste colturile din spre Apus ale
pronaosului, ca la Cobia sau la Vacaresti.

Sd cadutdm a reconstitui ipotetic planul bi-
sericii de la origine, intru cat, ca arhitectura ex-
terioard, nu avem nicio posibilitate in aceastd
privinyd, cdci, precum am spus, niciun element nu
ni-a rdmas, nicio fereastrd, nicio urmi de zidirie
din aceastd epocd, cidci remanierile Succesive ale
fatadelor au nimicit total formele exterioare de
la origine ale bisericii.

Sd& compardm releveul bisericii de astdzi cu
planul A desemnat de Weiss la 1733 si publicat
de d. V. Drighiceanu. In acest din urmi plan,
conturul absidelor laterale este rotunjit, iard nu
tesit, ca astdzi. In privinta formei de la absida
altarului, desemnul nu pare precis, si nu se poate
deduce nimic. Forma exterioard de astdzi a celor
trei abside nu poate fi cea de la origine; pentru
a ne convinge de aceasta, este destul sd exa-
mindm planurile bisericilor citate mai sus, care
sant de acelasi tip de plan cu Tismana, precum
si in genere toate bisericile romanesti, sarbesti
si bizantine, pentru a vedea cd toate urmeazi
aceiasi traditie si cd formele absidelor se asa-
mand intre ele, dar numai cu cele de la Tismana,
nu. Absidele bizantine sant in genere poligoane
regulate inscrise intr’un arc de cerc; ceia ce nu
e casul la Tismana.

Care poate fi originea celor doua contraforturi
ce flancheaza absidiolele de la altar? Pare probabil
cd e un adaus din veacul al XVl-lea, intru cét acest
element nu a existat in arhitectura romaneasca
din Muntenia inainte de aceasti epoci. Confi-
guratia si locul ce il ocupd aceste contraforturi
sant prea asdmadndloare cu cele de la Curtea
Veche din Bucuresti pentru a nu fi contimporane,
adecid de la mijlocul veacului al XVI-lea, cand Petru-
Voda (Radu Paisie) si egumenul Vasile au facut
lucrdri la biserica.
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Forma celor doui absidiole a fost si ea modi-
ficatd, lungitd spre Résarit; adausul e usor de
vazut in fatade.

Toate aceste remanieri exterioare sant, probabil,
dintr’o epoci destul de tarzie: unele sant din epoca
lui loan egumenul si a Stanei Glogoveanu (1733-
60), iar altele de la Schlatter (1835), care a restaurat
fatadele, tencuindu-le din nou.

Forma de la origine a pronaosului a fost de
sigur asdmandtoare cu acea de la Episcopala din
Curtea-de-Arges si mai de aproape cu acea de
la Radu-Vodid din Bucuresti, in care patru stalpi
de zidarie primesc patru arcuri peste care este
ridicatd turla centrald; este prin urmare probabil
cd zidurile de astdzi ale pronaosului au fost re-
maniate de Schlatter, care a umplut golurile dintre
arcuri cu ziddria resultatd din ddramarea zidului
exterior. Se poate de altfel constata cd aceste
ziduri sant ficute de cdramizi, pe care se vid
incd urme de tencuiald si chiar de zugriveald, cum
constatd si d. Boscovici in articolul publicat de
domnia sa in ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor
Istorice“. Daramarea zidului exterior al pronaosului
a ldsat prin urmare afard morméantul lui Nicodem,
care se afla mai inainte in interior, in coltul din
spre sud-vest. Pridvorul de astizi, care avea alti
formi inainte de restaurarea lui Schlatter (vezi
figura din pomelnicul de la 1840), a fost reficut
de Schlatter, dar nici cel d’inainte, ardtat in po-
melnic, nu poate fi de la origine, ci probabil din
veacul al XVIll-lea, cind se pare cd s’au ficut
bisericii importante reparatii, si dandu-i-se o in-
fatisare noud, cu firide lungi in fatade, brauri
orizontale, ferestre mari si ochiuri de piatrd aju-
ratd si sculptatd la partea superioard a absidelor.

Toate aceste remanieri par a fi ldsat bisericii
un caracter arhitectonic foarte mediocru, care cu
restaurarea lui Schlatter a dispirut si el.

Credem ca si d-l V. Drighiceanu ci biserica
de astdzi este, in ce priveste principalele ziduri,
mai ales cele de la naos, tot cea de la Radu
I-iu, insd transformdirile si remanierile, mai ales
cele din fatade, reficute de atatea ori, au schim-
bat total infdtisarea arhitectonicd de la origine,
care nu se mai regdseste nicdieri.

Grosimea de peste un metru a zidurilor a in-
lesnit refacerea paramentelor de sus péana jos,
poate si de mai multe ori. Nu mi se pare vero-
simild parerea d-lui V. Dréaghiceanu a zidirii bi-
sericii lui Radu I-iu de cétre un mester sas,
pentru urmitoarele motive.

Nu se gaseste nimic ,sdsesc“, adeca romanico-
gotic, in biserica de la Tismana, cdci planul este
bizantino-sirbo-roméanesc; din cele de mai sus
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cred chiar caresultd cd si configuratia planului este
foarte romaneascd. Nu ni se pare cu putintad ca, in
veacul al XIV-lea, adecd inainte de epoca eclecticid
a Renasterii, sa se fi gdsit un mester, crescut
intr'o anumitd traditie, care sid fi putut executa o
cladire intr’o traditie diferiti de a sa. Singure
contraforturile ar putea fi considerate ca de ori-
gine gotic3, insd modul cum sant tratate si mai
ales locul unde sant asezate, asdmainarea dispo-
sitiunilor cu aceia de la Biserica Curtea Veche
din Bucuresti ni dovedesc ci mesterul nu inte-
legea rostul constructiv al contrafortului. Ni se
pare cd acesta ar fi un argument care ar dovedi
mai degraba cd el nu era Sas. De altfel, am aritat
mai sus motivele pentru care credem cd sint un
adaus din veacul al XVI-lea contraforturile si
cd in consecintd nu ar putea fi atribuite meste-
rului constructor a lui Radu I-iu. S3paturi ce vor
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trebui ficute la fundatia contraforturilor vor la-
muri aceastd chestiune. Dacd se va dovedi ci
temeliile contraforturilor sant de la origine, va fi
o proba cd mesterul de la Curtea Veche este acel
care s’a inspirat de la Tismana.

Ziddria de cdrdmidd cu rosturi inguste de un
cantimetru, pe care d. V. Driaghiceanu o considera
ca occidentald, ni se pare a fi zidarie moderna
curentd, adecd din veacul al XVIll-lea incoace,
cand tehnica bizantind cu rosturile largi cat gro-
simea cidrdmizii nu s’a mai intrebuintat, tocmai
fiindcd se pierduse traditia bizantind incd din
veacul al XVll-lea, cand se vdd in Tara-Romaneasca
ultimele biserici de acest tip si cand tencuiala ce
se apleacd pe fatade i-a dat acestei tehnice lo-
vitura de moarte.

Dam aici o incercare de reconstituire ipoteticad
a planului bisericii de la Tismana.
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