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(0}

DE N. GHICA-BUDESTI

MEMORIUL

Pind in anii din urmi, acest monument, de
primd importantd, nu a putut fi studiat decat
superficial in ceia ce priveste arhitectura sa ex-
terioard, fiindcd era acoperit peste tot cu o
paturd groasd de tencuiald de var, care ascundea
o bund purte din elementele sale arhitectonice si
decorative. In afari de aceasta acoperisul bisericii,
care fusese supra-indltat, in prima jumaitate a
veacului al XIX-lea, cu mai mult de un metru peste
zidul cel vechiu, ascundea formele si structura

Fig. 1.

atat de interesantd a bisericii lui Mircea-cel-Bétran.

Asifel ni-a lipsit multd vreme putinta de a se
studia mai de aproape amadnuntele monumentului
spre a i se putea reconstitui arhitectura de la
origine si a se determina tot odatd diferitele res-
taurdri si transformiri ce a suferit acest monu-
ment in cursul celor cinci veacuri si mai bine,
ce s’au scurs de la intemeierea ei pdnd astizi.

Primul studiu mai temeinic ce a fost scris asupra
Minastirii Cozia este al d-lui arhitect profesor P.
Antonescu !. El a fost publicat in 1903, adeca
acum treizeci si cinci de ani. Acest studiu insista
asupra marii insemnatdti a monumentului, asupra

' P. Antonescu, Mdndstirea Cozia. Studiu arheologic,
Bucuresti 1603,

legdturii dintre arhitectura sa cu aceia a bisericii
de la Manéistirea Dealului, precum si asupra deo-
sebirilor fondamentale ce despart arhitectura de
la Cozia de celelalle monumente rominesti in
genere. Apoi el ni mai permite ca intrevedem
problema complexd a transformarilor succesive
ale bisericii.

Mai tarziu arhitectul A. Lecomte du Noiiy, un
perfect cunoscdtor al arhitecturii bizantine, a fost
cel d’intdiu care mi-a afirmat cd biserica de la
Cozia este un monument slrbesc. Dar aceasti
parere nu a putut fi ldmuritd pe deplin pentru
noi decat mult mai tarziu, cid:d cojirea cu timpul
a bucitilor din tencuiala ce acoperia fatadele,
ni-a permis a vedea supt ea, incetul cu incetul,
adevdrata arhitecturd a bisericii.

Intr’adevir, abia dupi ri#zboiul cel mare ni-a
fost dat sd putem studia mai de aproape
monumentul, cu ocasia unor reparatii impor~
tante ce a fost necesar a se face la invelitorile
de sindrild ale chiliilor, care suferiserd mult in
timpul rdzboiului si prin care apele de ploi patrun-
deau, amenintidnd boltile. Tot atunci ne-am putut
convinge cd pdrerea arhitectului A. Lecomte du
Noiily asupra caracterului arhitecturii bisericii de
la Cozia era perfect adevdratid. Observatiile pe
care le fiacusem impreund cu inginerul G. Bals,
fost membru al Comisiunii Monumentelor Is-
torice, si A. Referendaru, fost arhitect al ei, si
mai in urmi cu d. arhitect I. Atanasescu, care a
supraveghiat lucririle de restaurare, ne-au dus la
convingerea cd se putea intreprinde reconstituirea
bisericii lui Mircea-cel-Batran, intemeindu-se, pe
de o parte, pe descoperirile ce le ficusem pani
atunci si, pe de altd parte, pe cunoasterea bisericilor
sarbesti din Valea Moravei, ce fuseserd studiate
de G. Bals in 19111,

Dupé primul congres de studii bizantine, ce a
avutloc in anul 1924 la Bucuresti, din initiativa d-lui

v G. Bals, O visitd la cdteva biserici din Serbia, Bucu-
resti 1911,
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profesor N. lorga, d. Gabriel Millet, acum membru
al Institutului Franciei, care luase parte la lucrérile
Congresului, a studiat cu acest prilej unele biserici
din tard, intre care si zugrivelile bisericii de la
Cozia. D. Gabriel Millet a binevoit a ni da pre~
tioase indicatii asupra unor puncte incd du-
bioase pentru noi si a ni deslusi asdméndrile

Fig. 2.

dintre arhitectura biseriiii noastre si aceia a bi-
sericilor din Serbia, asupra cidrora d-sa publicase
cunoscuta lucrare L’ancien Art Serbe!, care ni-a
fost de cel mai mare folos, ca si lucrarea, scrisi
in limba englesd, a d-lui Mihail Pupin, in
1918 2, Abia in anul 1928 s’a putut obtinea de
catre Comisiunea Monumentelor Istorice un prim
fond, cu care s’au executat scheliriile necesare
cercetdrilor sistematice ce am fintreprins. Tot in
acel an s’a inceput restaurarea turlei. Lucrérile
au continuat de atunci in limita posibilitdtilor si
pe misura ce se obtineau fondurile necesare.
Turla bisericii a putut fi reconstituitd cu pre-
cisiune. Ea era ascunsd ca si toatd biserica supt
0 coaji groasd de tencuiald3 Cornisa superioard
a turlei, compusi| din zimt{i de cdrdmidi, s’a gasit
cu varfurile riatezate si tencuiala pe de-asupra.
Zidiria cornisei este diferitd de aceia a arcurilor
de supt ea si e compusd din cdrdmizi de altad
calitate, prin urmare din altd epocd si prokabil
addugitd in 1706, cind a fost restauratd biserica.
Cercurile care incunjoari ferestrele au iesit la iveala
de supt tencuiala care le ascundea, cu boltarii
lor de piatra cioplita, alternata cu cardmizi aparente,
de frumoasd calitate; in sfarsit s’au reconsfituit
si picioarele verticale dintre ferestre, pe care ten-
cuiala ce le acoperia le transformase in pilastri,
cu mici capitele de profilaturd doric3, aplicate la
suprafata zidului, probabil pe la inceputul veacului

al XIX-lea, cidnd se usitau aceste elemente neo-
clasice.

! Gabriel Millet, L’ancien Art Serbe, Paris 1919.

* Michael 1. Pupin, South-Slav Monuments of Serbian
Orthodox Church, London 1918,

® N. Ghica-Budesti, Bul. Com. Mon. Ist., 1927, fig. 59-80.

Reconstituirea acestor pirti a fost usoara, cici
fiecare cidramidd si fiecare piatrd s’au regisit
supt tencuiald; unele cardmizi erau ratezate sau
stirbite : toate au putut {i reconstituite, cici a fost
suficient a se curdti cu ingrijire ramaisitele ten-
cuielii suprapuse si a se inlocui cardmizile stricate
sau lipsd cu altele de aceiasi forma si din dimen-
siuni special fabricate in acest scop.

Invelitoarea turlei a fost pistrati asa cum s’a
gasit, corectandu-se, pe cat a fost cu putints, si-
lueta exterioard, prea umflatd, a cupolei. Scheletul
sarpantei, care se pare de o constructiune relativ
noud, s’a gdsit in stare bund de conservare; el
s’a invelit din nou cu astereali si cu tabld de
arama.

Fireste ca ni-am pus intrebarea dacd nu cumva
forma de la origine a invelitorii turlei nu era
cea bizantini, deci cu cupola de-a dreptul rdzimati
pe extradosurile arcurilor ce incunjoard ferestrele
si care constituie de asemenea o cornisi, asa
cum le vedem si astdzi la bisericile din Cons-
tantinopol, Theotokos, Fetigeé-Chilis¢, la cele
din Salonic, Sfintii Apostoli si Sfintul Pantelimon,
si chiar la unele din Tara- Roméneascd, la Mitro-

horL

Fig. 3.

polia din Bucuresti si la o turld de pe pronaosul
Mitropoliei Vechi din Targoviste !, precum si la
trei din cele patru turle de la Biserica Episco-
pald din Curtea-de~Arges?®.

Este posibil ca aceasta si fi fost si forma de

t G, Sterian, Bul. Com. Mon. Ist., 1927, fig. 111-116.
' Jbid, 1927, fig. 144, 145, 147, 172, 173 etc.
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la origine a invelitorii turlei de la Cozia, si se
poate casicornisa superioard orizontald si fie un
adaosdela 1706, cind,supt Domnia lui Constantin-
Vodd Brancoveanu, biv Vel Pidharnicul $erban
Cantacuzino, fiul Vel Spitarului Diighici, a res-
taurat biserica, asa cum pomeneste inscriptia aflati
in interior, de-asupra usii naosului’.

Credem ci, astfel, cornisa superioari orizontali,
care este aproape generald la turlele bisericilor ro-
manesti, nu este decat o consecinti a sarpantei de
lemn (si poate a straginii). Aceasta este ea insasi
o necesitate dictatd de clima asprd a {arii noastre,
in oposit'e cu clima mai dulce de la Constanti-
nopol, din Grecia si din partea de Sud a Penin-
sulei- Balcanice, unde sarpanta de lemn de la turle
nu este necesard si unde invelitoarea de olare
sau de plumb se poate aseza direct pe bolta de
zidirie, fd-34 inconveniente. De alife!, in afaid de
Biserica Episcopald din Curtea-de-Arges si Mi-
tropolia Bucuresti, toate bisericile din Romania
au sarpanta turlelor rdzimatd pe o cornisd orizon-
tald. Se poate insd ca, in unele rari casuri, cum
ar fi Biserica Domneascd din Curtea-cde-Arges
si cea din Osirov, mai direct inspirate de Bizant,
cornisa de la turld s& fie, ca la Cozia, un adaus
dintr’o altd epocd. Nu am gésit nicio indicatiune
aviand oaresicare precisie asupra formei de la
origine a invelitorii turlei de la Cczia, si am con-
siderat cd este prudent a nu ne avanta intr'o
schimbare asa de radicald, precum ar fi fost supri-
marea cornisei orizontale, mai ales cd ea pare cd

- . 7 - A7 . - R . 3
Ciramedy din réndurilo 2imlab o le cormrse
Fig 4.

dateazd dinti’una din cele mai bune epoci ale
arhitecturii noastre vechi. In afard de aceasta, o
asemenea schimbare, pe iangd cd ni s’a pérut
prea indrdzneatd, ne-ar fi dus probabil prea departe.
Intr’adevdr ar fi {rebuit, in acest cas, si mutim

t Gabriel Miliet, Cozia et ies églises serbes de la
Morava, in Mélanges lorga, Paris 1933, pp. 833, §34.

crucea impreund cu basa ei de piatrd, in sus
sau in jos, dupd cum ni-ar fi cerut legea propor-
tiilor. Dar crucea dateazi, dupi toate probabilititile,.
tot de la 1706, cidci ea se asamini, intocmai ca
si basa ei de piatrd, cu cele de la Mainistirea
Hurezi. Ea fiind solidard cu basa ei de piatrd si
cu cheia boltii pantocratorului, se puteau prevedea

Fig. 5.

consecintile la care ne-am fi expus. Ne-am margenit,
din acesfe consideratii, sd repardm sarpanta de
lemn si sd o invelim din now.

Basa turlei lisa de la inceput si se intrevadi,
in mod neindoielnic, supt tencuiald toate elementele
structurii si decoratiunii sale: arcurile de des-
circare, care corespund cu cele din interior in locul
dintre cele patru arcuri inferioare, si tamburul
turlei, denumit de cédtre d. Gabriel Millet ,tam-
burul pétrat, precum si toatd ornamentatia de
piatrd sculptatd a arcurilor si rosetelor centrale,
cu incadramentul lor de teracotd si de cardamizi
aparente au fost readuse la lumind, curdtite si re-
constituite cu precisiune.

Arcul mare de piatrd, cu sculpturalui de mreji
impletite si roseta ajuratd si infloratd din mijlocul
arcului, frisa de mici teracote in formid de flori
cu patru petale, conturatd si ea cu o arhivoitd de
cdramizi aparente cu zimf{i, presinid o mare asima-
nare cu arhitectura bisericilor din Crusevat si
din Calenidi.

Acoperisul bisericii. Cind s’a inceput desfacerea
invelitorii de tabld de la corpul bisericii, banuiala
cd vom gési supt ea elementele vechii arhitecturi
s’a adeverit. S’a confirmat mai intdiu cd zidul
exterior fusese inditat de jur imprejur cu mak
bine de un metru, printr’o zidirie executatd peste
cornisa de la origine (f'g. 3). Urmele acesteia
s’au regisit, asa c# nivelul cornisei vechi era
perfect fixat, ceia ce a permis reconstituirea ei.

inp.org.ro



RESTAURAREA BISERICII MARI A MANASTIRII COZIA

Cind s’a diramat adausul de zidirie de peste
cornisa veche, care avea o finil{ime de 1,12 m,
s’au gisit urmele unui mic zid formand ca un
atic incoronat cu o cornisd in zimti. El se géseste
intr’'un plan vertical putin retras fatd de zidul
exterior, asa ca intre zid si atic se formeazd o
poald care ocoleste biserica de jur imprejur (fig.
9), intocmai ca la bisericile sarbesti L. Prin aceasta
dispositie suprafata invelitorii se gaseste des-

Q
f19-+90

Fig. 6.

partitd in doud zone, una periferici joasd s1 1n-
gustd, adecd poala, si alta mai ridicatd, invelitoarea
propriu-zisd, rotunjitd si in formd de ,berceau
cilindric. Aceastd forma de acoperis, de origine
sarbeascd, se regdseste si la unele biserici roma-
nesti si anume la Manastirea Dealului 2 si la Bi-
serica Episcopald din Curtea~de-Arges 3, unde
vedem acelasi atic suprapus cornisei principale®.
fn ultimul din aceste monumente, la Curtea-de-
Arges?®, aticul, in loc de a fi retras spre interior,
ca in Serbia si ca la Dealu, se gadseste in acelasi
plan vertical cu zidul exterior. Aceste doud bi-
serici romanesti, ambele de la inceputul veacului
al XVI-lea, sant tocmai acelea in care inrdurirea
sirbeasci este mai evidenti. Ea este mai ales
simtitd in dispositia si in proportiile inalte ale
naosului si in structura lui.

Acoperisurile de la abside. Descoperirea cea
mai importantd ce s’a facut, atunci cind s’a in-
laturat invelitoarea de tabld, care dateazd din
veacul al XIX-lea, a fost gésirea urmelor bine
conservate ale extremititilor de jos ale unor arcuri
de piatrd cioplitd in formd de semicerc, care se
aflau peste extradosul boltilor dela absidele laterale
si de la altar (fig. 10). Aceste urme sant, firi

' Ibid, fig. 66

:Ibt:d., fig. 119, 12), 121 si in soecial fg. 131 §i 141,
Ibid, fig. 141, 145, 146, 172, 173 etc.

¢ Ibid., pp. 13, 14.

S 1bid., fig. 144, 172, 173,

Bul. Com. Mon. Ist. — Fasc. 95, 1938.

indoiald posibild, basele celor trei frontoane ver-
ticale rotunjite, caracteristice bisericilor de pe Valea
Moravei sarbesti.

Prin gésirea acestor arme s’a stabilit in mod
cert locul si dimensiunile exacte ale celor trei
frontoane, precum si forma lor, ca si compositia
lor, cum vom vedea mai departe. Astfel ele au
putut fi reconstituite in mod precis.

Intr’adevir, atat din fotografiile si din figurile
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18, cat si din
memoriul d-lui arhitect I. Atanasescu, pe care il
didm aici in resumat, se pot vedea foarte ld~
murit urmele pietrelor de basd ale frontoanelor,
compuse din boltari de piatra cioplitd si sculptati,
avand o latime de 32—36 centimetri si o indl{ime
de circa50—-60 centimetri, incunjurate de un chenar
compus dintr’un rdnd de mici teracote in forma
de floare cu patru petale, incadrat de o parte si
de alta cu un riand de caramizi aparente. Peste
acest arc, cu bordura lui, s’a reconstituit si cornisa
din cdramizi aparente, asezate in zim{i dupa ti-
picul bizantin cunoscut.

Urmele acestei cornise s’au regdsit in mai multe
puncte in ziddria veche (fig. 10, punctul B), ceia
ce ni-a permis a determina destul de precis tra-
seul ei, care se incovoaie intr’o curba continua,
iard nu frantd, ca la bisericile sirbesti in genere.
Aceastd curbd se indepirteazd progresiv, dintr’o
parte si dintr’alta, de arcul de cerc pe care il
incadreaza, 13tindu-se in formd de acolada, asa
cum se gaseste si la finvelitorile frontoanelor
laterale de la Biserica Domneascd din Curtea-de-

Fig. 7.

Arges si, de altfel, la bisericile bizantine din Cons-
tantinopol si din Salonic.

Frontoanele de acelasi gen, care se gdsesc la
bisericile din Serbia, la Crusevat si la Calenici
(unde au fost de curdnd restaurate de citre d.
arhitect Gh. Boscovici), au o forma putin diferitd
de acelea de la Cozia, de la Biserica Domneasca
din Curtea-de-Arges si de la bisericile din Cons-
tantinopol si din Salonic, pomenite mai sus.
Intr’adevir, in Serbia linia invelitorii, ca si aceia a
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frontonului pe care ea se aplicd, este franta intr’o
parte si intr’alta, insd nu incovoiatd®.

De asemenea si bolta absidelor din fata fron~
toanelor este diferiti de cele din Romania. In
Serbia, bolta, cel putin actualmente, e joasd si
acoperitd direct cu olane, pe cidnd la noi bolta
absidei e acoperitdi cu o sarpantd de lemn, care
se inscrie in arcul de piatrd al frontonului. Ea
este invelitd cu tabli de arami, de plumb sau de
fier. Asa le gdsim la Biserica Episcopald din
Curtea-de-Arges? sila biserica Méanéstirii Dealului,
unde a fost reconstituitd la ultima reparatie ce
s’a fiacut invelitorii acestei biserici, in anul din
urma. Aceastd din urmdi variantd romaneasci, cea
mai potrivitd cu invelitoarea de tabld pe sarpantd
de lemn si cea care de altfel nu a fost dictatad
de urmele cenusii gisite in zidarie (fig. 10), am
intrebuintat-o si noi la Cozia.

Solutia roméneascd este mai apropiatd de cele
din Constantinopol si din Salonic, pomenite mai
sus, si se inspird mai direct din formele pur bi-
zantine, pe cand, in Serbia, caracterele arhitecturii
sant mai particulariste.

Precum am ardtat mai sus, urmele aticului si a
poalei lui s’au gésit de-a lungul fatadelor laterale,
afari de abside si de fatada principald. S’a vizut
atunci cd acoperisul in plan (fig. Y) are forma
unei cruci cu bratele neegale, care se infig in cele
patru fete verticale ale basei turlei pantocratorului.

Aceastd dispositie originald constituie varianta

— s

Cardmids din cornise
Fig. 8.

specific sirbeascd a cunoscutului tip de biserica
2is ,in formd de cruce greacd“, pe care d. Gabriel
Millet 1-a definit perfect: o cupold peste o cruce.

' G. Millet, L’ancien art serbe, fig. 191, 204, 206-206.
? G. Millet, in Mélanges lorga, p. 833.

Aceastd formd o gdsim aici ca si la Constanti-
nopol. Deosebirea principald dintre tipul de la
Constantinopol si tipul special sarbesc il constituie
absidele laterale, care lipsesc, dupd cum stim, in

tipul constantinopolitan. Un tip intermediar intre
aceste doud este biserica~tip de la Muntele Athos
in formid de cruce, care are si absidele laterale,
ca si biserica de tip sdrbesc. Adaosul absidelor
laterale este singura deosebire de plan intre tipul
de la Constantinopol si cel de la Athos, iar deo-
sebirea de plan intre tipul de la Athos si cel din
Morava sirbeascd este positia celor patru stalpi
interiori cari sustin cupola. La Athos ca si la
Constantinopol ei sant isolati in centrul bisericii,
pe cand in Serbia ei sint alipiti de zidurile la-
terale ale bisericii.

In Tara~-Romaneasci gisim monumente din fie-
care dintre aceste trei tipuri: Biserica Domneasci
din Curtea-de-Arges represinti perfect tipul cous-
tantinopolitan, biserica de la Snagov pe cel atonic
si biserica de la Cozia pe cel sarbesc. Datoritd
descoperirii, ficute de d. arhitect Atanasescu, a
urmelor frontoanelor de la abside, s’a putut re-
constitui destul de complect arhitectura bisericii
si frumoasa ei compositie de la origine. In aceasti
reconstituire nimic nu este datorit imaginatiei ar-
hitectului restaurator, ci, din contra, totul este re-
sultatul ratiunii. Nu s’a urmirit decat reconstituirea
si complectarea urmelor ce s’au gdsit supt ten-
cuiald si supt invelitoare. Dacd arhitectura veche
a fost astfel ascunsi vederii, ea a fost, in schimb,
mai bine pistratd si ni-a fost dat sd o putem re-
gdsi si restaura.
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Cornisa principald nu a fost regisita niciiri,
fiindci fusese rdtezatd atunci cdnd s’au supra-inéltat
zidurile. A trebuit s o reconstituim prin ana-
logie cu aceia pe care am gasit-o la frontonul
din fatada principala (fig. 5). Aceasta este compusa
din trei randuri de cérimizi in zimti, alternate cu
patru randuri drepte (fig. 6). E probabil cd si

Fig. 10.

cornisa principald de la origine si fi avut aceiasi
compositie, care este, de altfel, cea obisnuiti in
arhitectura bizantina clasici, iar faptul cé ea, cornisa
de la atic, care este secundard si care s’a gisit
complectd in unele puncte si in special in locul
unde aticul bate in basa turlei (fig. 7), este com-
pusd din doud randuri de zimti alternate cu trei
rinduri de cdrdmizi drepte, ne confirma in credinta
cd la cornisa principald de la origine era compositia
acelei de la frontonul din fatada principala, care
s’a gdsit ascunsd supt invelitoare; ea avea partea
ei superioara ratezatd, spre a putea incdpea supt
acea invelitoare executatd cu mult in urmi. Cat
despre cornisa frontonului din fatada principalg,
ea pare a fi fost reficutd in altdi epocid, odata
cu cel putin o parte din fronton, céci atat calitatea
carimizii, cit si aceia a zidariei, sint departe de
a fila inédltimea partilor care dateazd de la origine.
Pare deci probabil ca partea de sus a frontonului
si cornisa sa fie dintr’o epocd mai tarzie.

Trebuie sd mai observim forma neobisnuitd a
acestui fronton in fatada principald. El este frént
de o parte si de alta, insd, in loc ca aripile frante
sa fie orizontale, ca la frontoanele sarbesti, ele
urmeazd panta de scurgere a poalelor aticului de
la spatele frontonului.

Negdsind niciun indiciu care si ne poatd la-
muri asupra formei de la origine a frontonului,
el a fost pistrat asa cum s’a gasit, complectandu-i
si lipsurile si rostuindu-se ciardmizile, dupa ce au
fost curdtite de varul care le acoperia.

Un detaliu care presintd o deosebitd importanti,
cum vom vedea mai departe, este linia pe care o

urmeazd aticul in dreptul zidului ce desparte na-
osul de pronaos. Intr’adevir, el se risfrainge pufin
acolo spre exterior in dreptul acestui zid (fig. 9),
in doud puncte simetrice. Aticul foimeazi astfel
de-asupra intregului pronaos o suprafatd aproape
patratd, peste care se poate presupune ci se ridica
la origine o clopotnitd sau un turn, asdmanator
cu acel de la Crusevat sau Calenici, Naupara sau
Sisoevet, din Serbia.

Dupa toate probabilitdtile, un asemenea turn a
existat si la Cozia, cdci numai astfel se poate
justifica linia ocolitd si latitd a aticului. Forma
acestui turn ipotetic ni este, de altfel, cu totul
necunoscutd, cici niciun document grafic si nicio
indicatie nu existd asupra lui, decdt doar di-
mensiunile lui orizontale. A trebuit, in consecinta,
sd ne multumim a indica printr’o cruce centrul
locului ce-l ocupa acest turn. Aceasta cruce este cea
care se afla in partea din fata a invelitorii su-
primate de-asupra pridvorului. D. Gh. Boscovici,
conservator la Museul din Belgrad, este primul
care a contribuit la deslusirea acestei chestiuni
a clopotnitilor de peste pronaos, impreund cu
George Bals (,Starinar“, 1933-4, si ,Bul. Com.
Mon. Ist.“, 1934, fasc. 81).

Neposedand niciun document asupra formei si
dispositiunii acestui turn de pe pronacsul bi-
sericii de la Cozia, ne putem inireba daci era un
turn sau o clopotnitd. Examindnd bisericile sarbesti

Fig. 11.

care si-au pastrat turnul de pe pronaos, constatim
cd ele au dispositiuni diferite unele de altele. La
Crusevat si la Naupara, par a fi clopotnite; la
Calenici, din contra, lipsa ferestrelor ni arati ci
nu poate fi clopotniti. Cozia si Sisoevat par a
fi casuri similare, cici ambele biserici au pro~-
naosul boltit cilindric. Trebuie si observim aici
cd boltile de forma cilindrica erau aproape exclusiv
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intrebuintate la boltirea pronaosului in veacul al
XVl-lea, mai ales in prima jumdtate a lui; bise-
ricile din Bridet (circa 14007?), Stinesti (1537),
Ostrov (1521), Valea (1532), bolnita Coziei (1542)
sant astfel boltite, insi niciuna din aceste biserici
nu a avut clopotnitd sau turn pe pronaos; de
altfel este evident cd bolta de formi cilindrica
nu se armoniseazd cu suprapunerea unui turn
patrat: mult mai logicd este in acest cas bolta
pe pandantivi din veacul al XVlIl-lea, cum este,
de exemplu, la Sfantul Nicolae din Targoviste, la
Birbulet, la Fliméanda, la Coinet, etc.

Pare, prin urmare, mai probabil ci bolta in forma
de cilindru nu a fost facutd decidt dupd surparea
clopotnitii, poate in veacul al XV-lea, asupra caruia
nu sintem de loc documentafi, sau in prima ju-
matate a veacului al XVlI-lea.

O altd intrebare la care nu se poate rdspunde
precis pdnd acum, este urmditoarea: in ce mod
se putea ajunge la acel turn? Nu se vede nicdiri
vre-o scard sau locul unei scdri, si atunci ne putem
intreba dacd turnulnuera un addpost sau o ascun-
zdtoare, la care se putea ajunge numai printr’o
scard portativé, care se ridica in urmd, sau printr’o
scara ascunsda in grosimea unui zid. La Cozia
acest zid dintre naos si pronaos are o grosime de
1,52 m., cu 30 centimetri mai mult decat zidurile
exterioare. Viitorul ne va deslusi, poate, asupra

Fig. 12.

acestui punct.

Pridvorul este un adaus din timpul Domniei
lui Voda-Brancoveanu, cum dovedeste si arhitectura
sa (1706). Prin veacul al XIX-lea, probabil in prima
jumatate a lui, el a fost supra-indltat, ca si intregul
corp al bisericii, dupd cum am aratat mai sus.

Pilastrii, de inspiratie clasicd, cu capitele in gen
doric, ce impodobiau fatadele pridvorului, ni arata
inceputul veacului al XIX-lea, cind s’au intrebuintat
mult elementele neoclasice. Ei erau, nu din cara-
mid4, ci numai din mortar, iar capitelele lor erau

Fig 13.

despdrtite de cornisa superioard printr’un spatiu
liber, contrar regulelor logice ale arhitecturii clasice,
care cer sd se razime cornisa direct pe pilastri:
asemenea exemple defectuoase se gisesc adesea
ori in veacul al XIX-lea, cind decadenta arhitec-
turii este atit de mare, incat nu se mai cunosteau
nici principiile ei cele mai elementare, si nu se
mai urmariau decat unele forme decorative dictate
de mode strdine. Cand s’au cojit tencuielile, s’a
mai constatat in partea laterald din spre Nord a
pridvorului urmele unor medalioane circulare, care
imitau in ipsos, in mod foarte rudimentar, fru-
moasecle rosete de piatrd ajuratd de la origine;
aceste ramisite s’au gisit iati’o stare foarte su-
bredi ; ele, de altfel, nu au nicio valoare artistica.
Medalioanele din fatada principald sant decorate
cu fresce; in special icoana hramului, care se
giseste in axul fatadei, la o iniltime mai mare
decat cele laterale, asa cd e tdiatd de linia cornisei
vechi, ale cidror urme au fost gésite supt tencuiald:
ea nu s’a putut conserva decdt ocolind cornisa
in jurul medalionu!ui.

Odaté reconstituite proportiile de la origine ale
pridvorului, acoperisul lui a resultat din forma
boltilor acestuia, care se compun dintr’o cupolj,
centrald mai inaltd, proptitd de o parte si de alta
cu o semi-cupold mai scunda. Am cautat a reduce
pe cat posibil indltimea invelitorii pridvorului,
pentru a idsa cat mai liberd ochiului fatada prin-
cipald, cea veche, a bisericii, o parte a ei raimanand,
in mod inevitabil, ascunsd. Compositia acestei fa-
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tade, dupa cum constatd d. Gabriel Millet, presinta
asiminare cu fatadele bisericilor sirbesti. In partea
superioard a frontonului se gdseste o arcadi larga
de cdraimida aparentd si foarte simpld, dupd cum
constatd d. Gh Boscovici!, dacd o comparim cu
celelalte arcade ale fatadelor, care sint bogat de-
corate cu piatrd sculptatd, teracote si cdrdmizi

Fig. 14.

aparente; mai jos, in parte ascunse de boltile
pridvorului, s’au gésit alte trei arcade mai mici
{fig. 1), ornamentate cu mici teracote ca si ce-
lelalte arcade ale fatadelor. In arcada mijlocie s’a
gdsit o piatrd ajuratd si sculptatd, care servia de
sigur ca ventilatie sau poate ca fereastra, ca si
celelalte deschideri circulare din fatadele laterale
aflate la acelasi nivel.

Toate aceste ferestre au fost zidite candva, dar
arcurile lor se vdd din interiorul bisericii.

Daca partea superioard a fatadei principale a
fost probabil modificatd atunci cand a cdzut clo-
potnita, partea de jos, cu cele trei arcade mici,
este de sigur de la origine.

Fatadele bisericii s’au conservat relativ bine supt
tencuiala care le ascundea, si au fost complectate
acolo unde cdrdamizile erau micinate de vremuri.

Ferestrele cu chenarele lor de piatrd sant din
mai multe epour~Ele fiind toate in stare buna,
s’au pastrat intocmai cum s’au gasit. Ele arata
in mod elocvent diferitele epoci in care biscrica
a fost restauratad si transformati. Ferestrele dc la
naos si de la altar sint toate de la origine, in
ceia ce priveste partea lor superioard, de la braul
de piatri al bisericii in sus. Intr’adevir, asdminarea
chenarelor lor cu cele din Serbia, in special cu
unele sculpturi de la ferestrele bisericilor din
Crusevat, Veluce si Ravanita este izbitoare ®.

' G. Boskovici, Le narthex de Cozia avait-il un étage
supérieur; Bul. Com. Mon. Ist, 1934, p. 121,

* Gabriel Millet, L’Ancien art serbe, fig. 184, 185, 186,

€5, 196, 197, 225, 226 etc.

E usor de vdzut cd ele au fost lungite in jos,
supt nivelul braului de piatrd, pe care se razimau
probabil la origine, ca si cele din Crusevat. Cu
ocasia lungirii ferestrelor s’a ratezat acel brau
de piatrd, iar motivele de sculpturd s’au repetat
pe pérfile inferioare addugite. Dar diferenta de
facturd dintre acele douai paiti ale ferestrelor con-
firma evident cele doud epoci diferite carora ele
apartin .

Intr’adevir, in partea de sus a ferestrelor, orna-
mentele se compun din flori si foi stilisate in
genul oriental, din impletituri si din motive mai
mult sau mai putin geometrice, care amintesc stilul
armenesc ; relieful este mic si nemodelat, pe cand
in partea de jos rosetele si pragurile inferioare
sant cu totul in alt gen. Rosetele nu se mai
compun din impletituri, ci din mici foi de acant
modelate, iar pragurile se compun din ramuri si
foi de acant rotunjite si de formd molatecd, in
genul sculpturii din a doua jumaitate a veacului
al XVIII-lea.

Din comparatia ferestrelor de la Cozia cu cele
de la Crusevat se mai poate deduce ca acelea de
la Cozia erau si ele la origine despartite in doua
arcade mici, printr’o colonetd, cum sant cele de
la Crusevat, Veluce, etc. Intr’adevir, examinind
ferestrele de la naos si altar la Cozia, d. Gabriel
Millet, in anul 1924, ni-a atras atentia asupra mo-
dului lor rudimentar cum se gasiau cioplite intra-

o 34em.

de cruce

Ornamenle gisite in de a de larord..

Fig. 15.

dosurile arcurilor, deducdnd ci ele fuseserd modi-
ficate candva. Pare foarte probabil ca acele dovd
mici arcuri aldturate au fost candva reduse la
unul singur.

O reconstituire ipoteticd a ferestrelor de la

' Bul. Com. Mon. Ist., 1933, fig. £05-12,
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origine e posibild, orientindu-ne dupia casurile si-
milare din Serbia, insi restaurarea lor ar fi mult
mai greu de realisat, cdci eaar presupune demon-
tarea pietrelor vechi spre a fi depuse intr’un
Museu si inlocuirea lor cu altele noi, reconstituite
si complectate. Mai interesant insd si mai logic
ar fi a se face pentru Museu o reconstituire
ipoteticd in ipsos si a se ldsa ferestrele aga cum
sant, cdci pentru cine poate inf:lege ele poves-
tesc mai bine dacit am putea-o face, tot trecutul
batranei biserici.

Fotografiile publicate in Bul. Com. Mon. Ist.,
1933, fig. 503-12, permit studiul lor com-~
parativ: ele sant datorite d-lui arhitect 1. Ata-
nasescu.

Ferestrele de la pronaos, in numir de doud,
sant din veacul al XVIll-lea. Cea din spre Apus
este de sigur de la 1706, céci are caracterul bran-
covenesc, cu arcul in acolada foarte tuititi, ca acelea
de la Manaistirea Hurezi, si cu ornamente sculptate,
amintind pe aceleain lemn de pe usile si jeturile
arhieresti din veacul al XVIil-lea. Cealaltd fereastra
de la pronaos pare mai taizie, cu frunzele ,rin-
ceau“-ului moi si greoaie, mai apropiate, ca fac-
turd, de cele de la partile de jos ale ferestrelor
de la naos, analisate mai sus.

Atat d. Gabriel Millet, ciat si d. Gh. Boscovici
observa cd pronaosul trebuie sa fi fost la origine
fard ferestre i luminat numai prin ochiurile de

Fig. 16.

la partea superioara, care mai tarziu au fost zidite.

Usa bisericdii e din epoca lui Voda Brancoveanu,
precum ni aratd pisania!, asezatd de Antim Ivi-
reanul, cdnd era episcop de Ramnic ; ea are aceiasi
composifie ca aceia de la Maindstirea Hurezi 2

' N lorga, /nscriptii, 1, p. 175.
2 N Ghica-Budesti, Bul. Com. Mon. Ist., 1936, fig. 947-55,

Zugrivelile de pe bolti par din aceiasi epoca.
Jetul de piatrd de la dreapta usii pare mai recent.
El este aproape identic cu acel din pridvorul
bisericii Xeropotam de la Athos, si este intr’un
stil rococo decadent.

Studiul atat de precis si de documentat al d-lui

p”ﬂamm/p n
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Fig. 17.

G. Millet, publicat in Mélanges lorga, la paginile
827 si urm., asupra bisericii din Cozia in raport cu
bisericile Moravei sarbesti, ni arata ca biserica
noastrd nu este o copie dupd o bisericad sarbeascd,
ci o variantd dupd monumentele din aceastd scoalj,
executatd de cdtre unul din arhitectii sarbi ai
cneazului Lazar sau ai fiului sdu, Despotul Stefan,
care a fost chemat de Mircea-Vodéd in Tara-Ro-
maneascd. Locul Coziei in seria acestor biserici
a fost perfect stabilit de cdtre d. Gabriel Millet,
care o gdseste mai putin indrdzneatd ca proportii
decdt celelalte biserici sarbesti de acelasi tip,
insd conceputd cu mai mult simt al masurii si cu
gustul logicei, care caracteriseaza traditia bizantina.

Din cele de mai sus ar resulta urmitoarele
date principale in istoricul bisericii si al Mandas-
tirii Cozia:

1. Zidirea bisericii de catre Mircea-cel-Batran
in 1386-1393, inceputd poate de Radu-Vodi, cu
ajutorul cdlugdrului Nicodim si printr’un arhitect
sarb. (Bisericile surori de la Crusevat, Calenici,
Veluce, etc., au fost zidite intre 1370 si 1405.)

2. Ciderea clopotnitei de pe pronaos la o datd
incd necunoscutd si refacerea boltii, probabil in
prima jumitate a veacului al XVI-lea, cand boltile
de formi cilindricd erau foarte mult intrebuintate
in pronaosul bisericilor. Am citat mai sus ase-
menea exemple. Poate cd tot pe atunci s’a reficut
si zugraveala din pronaos.

Se poate presupune cd aceste lucrdri au fos}
facute de catre Neagoe Basarab la 1517, data
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inscriptiei descoperite de d. V. Draghiceanu si
salvate de d. arhitect Atanasescu, aflatd pe
fatada din spre Nord a pronaosului. Ea a fost
tradusd de citre d. V. Brdtulescu si publicatid in
brosura ce a dat asupra Cilimdnestilor si mo-
numentele istorice din imgrejurimi, pagina 13.
Inscriptia este incomplectd. Se stie ci Nea~
goe Basarab a zidit la 1521 biserica din Ostrov,
aflatd pe insula din apropiere de Cailiménesti.

3. La 1542, Petru-Vodi, adecd Radu Paisie, a
zidit bolnita Manéstirii Cozia, in care vedem bolta
pronaosului tot in formd cilindrica. Poate ci tot
atunci el sa fi facut si alte lucruri la manistire,
insid ele nu ni sant cunoscute.

4. La 1594 ieromonahul Amfilohie zideste micul
paraclis din coltul Sud-Est al méanastirii, pe malul
Oltului. Aceastd lucrare este poate in relatii cu
alte transformairi si clddiri de mainastiri, care insi
nu se pot precisa.

5. La 1705-7 Paharnicul Serban Cantacuzino,
o ruii de aproape a lui Vodid-Constantin Bran-
coveanu, acel care a restaurat Manastirea Comana
din Vlasca, care a restaurat si paraclisul Manas-
tirii Bistrita din Valcea, adaugindu-i pridvorul,
unde se gdseste zugravit portretul lui si al sotiei,
Andreiana, zideste pridvorul din fata bisericii
Cozia, reface usa cu pisanie noud, asezati de
Antim, episcopul Ramniculul, viitorul Mitropolit
Antim lvireanul. Tot atunci se adaugd cornisa
turlei si se reface cupola cu crucea si basa ei

dz piatrd. Tot Paharnicul S$erban Cantacuzino
reface zugraveala din naosul bisericii (1707) si
pe aceia din pridvor si restaureaza in bunid parte
mandstirea, fintana de pe laturea de Nordsi foi-
sorul din coltul Nord-Est al curtii, et:.

6. Pe la sfarsitul veacului al XVIll-lea au fost
facute, pare-se, importante lucrdri: la biserica
lungirea ferestrelor in jos si tdierea braului de
piatrd ; facerea jetului de piatrd din pridvor si
poate a fantanii din curte, langd biserici. Tot
atunci s’au restaurat chiliile de pe laturea de Sud
si s’a refacut foisorul cu scara de pe acezstd
lature de Sud a curii.

7. In prima jumitate a veacului al XIX-lea, se
pare cd dupd un incendiu, ale cdrui urme s’au
gasit (vezi memoriul d-lui arh:tect Atanasescu), se
inal{d tot zidul bisericii de jur imprejur, se reface
invelitoarea, se adaogd doud turle de lemn invelite
cu tabld peste pronaos si se tencuieste din nou
biserica pe din afard. Aceste lucrdri ar putea fi
puse in relatie cu reparatiile si restaurdrile intre-
prinse de Voda-Bibescu la diferite monumente
vechi din tard, cum sint cele de la Tismana, de
la Bistrita, de la Arnota, de la Dealu, etc., cu toate
cd la Cozia stilul nu este cel neo-gotic al lui
Schlatter si altii.

Acestea sant datele aproximative ce se pot
ceti pe monumentul insusi. Ele urmeaza a fi pre-
cisate din datele documentelor istorice vechi.
Acesta este insd un teren care nu ni apaitine.
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