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RESTAURAREA BISERICII MARI A MĂNĂSTIRII COZIA 
DE N. GHICA-BUDEŞTI. 

--0--

MEMOR IUL. 

Pănă în anii din urmă, acest monument, de 
primă importanţă, nu a putut f i  studiat decât 
,superficial În cei a ce  priveşte arhitectura sa ex
terioară , fiindcă era acoperit peste tot cu o 
pătură groasă de tencuială de var, care ascundea 
o bună pJrte din elementele sale arhitectonice şi 
decorative. In afară de aceasta acoperişul bisericii ,  ' 
care fusese supra-Înălţat, În pri ma jumătate a 
veacului al XIX-lea, cu mai mult de un metru peste 
zidul cel v echiu, ascundea formele şi structura 

Fig, 1. 
atât de interesantă a bisericii lui Mirc'ea-cel-Bătrân. 

Astfel ni-a lipsit multă vreme putinţa de a se 
studia mai de aproape amănuntele monumentului 
spre a i se putea reconstitui arhitectura de la 
origine şi a se determina tot odată diferitele res
taurări şi transformări ce  a suferit acest monu
ment în cursul celor cinci veacuri şi mai bine, 
ce  s'au scurs de la întemeierea ei plină astăzi. 

Primul studiu mai temeinic ce a fost scris asupra 
Mănăstirii Cozia este al  d-lui arhitect profesor P. 
Antonescu 1. E I  a fost publicat în 1903, adecă 
acum treizeci şi cinci de ani. Acest studiu insistă 
asupra marii însemnătăţi a monumentului , asupra 

1 P. Antonescu, M ăn ăstirea Cozia. Stlldiu arheologic, 
Bucureşti 1903, 

legăturii dintre arhitectura sa cu aceia a bisericii 
de la Mănăstirea Dealului, precum şi asupra deo
sebirilor fondamentale ce despart arhitectura de  
la Cozia de celelal!e monumente româneşti î n  
genere. Apoi el n i  mai permite ca  intrevedem 
problema complexă a transformărilor succesive 
ale bisericii. 

Mai târziu arhitectul A. Lecomte du Noiiy, un 
perfect cunoscător al arhitecturii bizantine, a fost 
cel d'intăiu care mi-a afirmat că biserica de la 
Cozia este un monument sârbesc. Dar această 
părere nu a putut fi lămurită pe deplin pentru 
noi dt:Cât mult mai târziu, Câ:l d cojirea cu timpul 
a bucăţilor din tencuiala ce acoperi a faţadele, 
ni-a permis a vedea supt ea , încetul cu Încetul, 
adevărata arhitectură a bisericii. 

Intr'adevăr, abia după războiul cel mare ni-a 
fost dat să putem studia mai de aproape 
monumentul, cu ocasia unor reparaţii impor
tante ce a fost necesar a se face la învelitorile 
de şindrilă ale chiliiIor, care suferiseră mult în 
timpul războiului şi prin care apele de  ploi pătrun
deau, ameninţând bolţile. Tot atunci ne-am putut 
convinge că părerea arhitectului A. Lecomte du 
Notiy asupra caracterului arhitecturii bisericii de  
l a  Cozi a era perfect adevărată. Observaţiile p e  
care le  făcusem împreună cu inginerul O .  Balş, 
fost membru al Comisiunii Monumentelor Is
torice, şi A. Referendaru, fost arhitect al .ei, şi 
mai în urmă cu d. arhitect 1. Atanasescu, care a 
supraveghiat lucrările de restaurare, ne-au dus la 
convingerea că se putea intreprinde reconstituirea 
biserici i  lui Mircea-cel-Bătrân, întemeindu-se, p e  
de  o parte, pe  descoperirile c e  l e  făcusem pănă 
atunci şi, pe de altă parte, pe cunoaşterea bisericilor 
sârbeşti din Valea Moravei, ce fuseseră studiate 
de O. Balş în 19111• 

După primul congres de  studii bizantine, ce a 
avut loc În anul 1924 la Bucureşti, din iniţiativa d-Jui 

1 G. Balş, O visită la cdteva biserici din Serbia, Bucu
reşti 1 9 11. 
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profesor N. Iorga, d. Gabriel Millet, acum membru 
al Institutului Franciei, care luase parte la lucrările 
Congresului, a studiat cu a cest prilej unele bist:rici 
din ţară, între care ş i  zugrăvelile bisericii de la 
Cozia. D. Gabriel M illet a binevoit a n i  da pre
ţioase indicaţii asupra unor puncte încă du
bioase pentru noi şi a n i  desluşi asămănările 

Fig. 2. 

dintre arhitectura biseri c ii noastre şi aceia a bi
sericilor din Serbia, asupra cărora d-sa publicase 
cunoscuta lucrare L'ancien Ari Serbe 1 ,  care ni-a 
fost de cel mai mare folos, ca ş i  lucrarea, scrisă 
în limba englesă, a d-lui Mihail Pupin, în 
1 9 1 8  2.  Abia în anul 1 928 s'a putut obţinea de  
către Comisiunea Monumentelor Istorice un prim 
fond, cu care s'au executat schelăriile necesare 
cercetărilor sistematice  ce am întreprins. Tot în 
acel an s'a început restaurarea turlei . Lucrările 
au continuat de atunci în limita pos ibilităţilor şi 
pe măsura ce se obţineau fondurile necesare. 

Turla bisericii a putut fi re constituită cu pre
cisiune. Ea era ascunsă ca şi toată biserica supt 
o coajă groasă dr tencuială 3. Cornişa superioară 
a turlei, compusă din zimţi de cărămidă, s'a găsit 
cu vârfurile rătezate şi tencuiala pe de-asupra. 
Z idăria cornişei este diferită de aceia a arcurilor 
de supt ea şi e compusă din cc'irămizi de altă 
calitate, prin urmare din altă epocă şi probabil 
adăugită în 1 706, când a fost restaurată biserica. 
Cercurile care încunjoară ferestrele au i rşit la i veală 
de supt tencuiala care le  ascundea, cu bolţarii 
lor de piatră cioplită, alternată cu cărămizi aparente, 
de frumoasă calitate ; în sfârşit s'au reconstituit 
şi picioarele verticale dintre ferestre, pe care ten
cuiala ce le acoperia le transformase în pilaştri, 
cu mici  capitele de profilatură dorică, aplicate la 
suprafaţa zidului, probabil pe la începutul veacului 
al  XIX-lea, când se usitau aceste elemente neo
clasice. 

I Gabriel Mi I let, L'ancim A ri Serbe, Paris 19 19. 
I Mi chael 1. Pupin, Sauih-Slav Manumenis a/ Serbian 

Orthadax Chu rch, London 1 9 18. 
• N.  Ghica-Budeşti, Bul. Cam. Man. Isi., 1 927 , fig. 59·80. 

Reconstituirea acestor părţi a fost uşoară, c acI 
fiecare cărămidă . şi fiecare piatră s'au regăsit 
supt tencuială ; unele cărămizi 'e rau rătezate sau 
ştirbite : toate au putut fi reconstituite, căci a fost 
suficient a se curăţi cu îngrijire rămăşiţele ten
cuielii suprapuse şi a se înlocui cărămizile stricate 
sau lipsă cu altele de aceiaşi formă şi din dimen
siuni special fabricate în acest scop. 

Inveli/oarea furIei a fost păstrată aşa cum . s 'a  
găsit, corectându-se, pe cât a fost cu putinţă, si
lueta exterioară, prea umflată, a cupolei .  Scheletul 
şarpantei, care se pare de o construcţiune relativ 
nouă, s'a găsit în stare bună de conservare ; el 
s'a învelit din nou cu astereală şi cu tablă de 
aramă. 

Fireşte ca ni-am pus întrebarea dacă nu cumva 
forma de la origine a Învelitorii turlei nu era 
cea bizantină, deci cu cupola de-a dreptul răzimată 
pe extradosurile arcurilor ce încunjoară ferestrele 
şi care constituie de asemenea o cornişă, aşa 
cum le  vedem şi astăzi la bisericile din Cons
tantinopol, Theotokos, F etige- Chilise, la cele 
din Salonic, Sfinţii Apostoli şi Sfântul Pantelimon, 
ş i  chiar la unele din Tara- Românească, la  Mitro-, 

:t "7 : ��(77vl rQi1<Î' d" .vin/l. ti Cf1/"nI!Pl '/tJan 
- - . . .  0./0 - -- - .  t--<>.40 -i 

Fig. 3. 

polia din Bucureşti şi la o turlă de pe pronaosul 
Mitropoliei Vechi din Târgovişte \ ,  precum şi la 
trei  din cele patru turle de  la Biserica Episco
pală din Curtea-de-Argeş 2 .  

E ste posibil ca aceasta să fi fos t  şi forma de 

I G. Sterian, Bul. Cam. M a n. Isi., 1927, f ig. 1 1 1-1 16. 
• Jbid , 1 927, fig. 1 44, 1 45,  1 47, 1 72, 173 etc. 
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l a  origine a învelitorii turl�i de  la Cozia, ş i  se 
poate ca ş i  cornişa superioară orizontală să fie un 
adaos de  la 1 706, când, supt Domnia lui Constantin
Vodă Brâncoveanu, biv VeI Păharnicul Şerban 
Cantacuzino, fiul Vel Spătarului Dîăghici, a res
taurat biserica, aşa cum pomeneşte inscripţia aflată 
în interior, de-asupra uşii naosului 1. 

Credem că, astfel, cornişa superioară orizontală, 
care este aproape generală la turlele bisericilor ro
mâneşti ,  nu este decât o consecinţă a şarpante i  de 
lemn (şi poate a straşinii). Aceasta este ea însăşi 
o necesitate dict ată de clima aspră a ţării noastre, 
în oposiţ' e cu clima mai d ulce de la Constanti
nopol,  din Grec ia  şi din partea de Sud a Penin
sulei · Balcani ce, u n d e  şarpanta de lemn de la turle 
nu t:ste necesară şi  unde învelitoarea de olane 
sau de plump se poate a şeza direct pe  bolta de 
z idărie , fără in conveniente. De al tfe l , în afa r ă  de 
Biserica Episcopală din Curtea- de- Argeş şi Mi
tropolia Bu cureşti, toate bise r icile din România 
au şarpanta turle lor răzimată pe o cornişă orizon
tală. Se poate însă ca, în unele rilri casuri, cum 
ar f i  B iserica Domnească d in  Curtea-ce-Argeş 
ş i  cea din O.>trov, mai d irect i n spirate de B izanţ, 
cornişa de la turlă să fie ,  ca la Cozi a, un adaus 
dintr'o altă epocă. Nu am găsit nicio indicaţiune 
având oareşicare precisie asupra formei de la 
origine a înve l itori i turlei de la Cc zia, şi am con
siderat că este prudent a nu ne avânta într'o 
schimbare aşa de radicală, precum ar fi fost supri
marea cornişei orizontale, mai ales că ea pare că 

[;irrj/?7fr!a- din rândurile zim/aIP ci It? comisgi , 
Fig . 4. 

d atează d inh'una din cele ma i  bune epoci ale 
a rhitecturii nOilstre vec hi. r n  afară de aceasta , o 
asemenea  schimbare, p e  lângă că ni s'a pă rut 
prea în drăzneaţă , n e-ar fi dus probabil prea departe. 
Intr'adevăr a r  fi tre buit ,  în acest cas, să mutăm 

1 Gabriel Mil let ,  Cozia el ies eglises serbes de la 

Morava, în Alelal/{{es lor{{a, Pa ris 1933, pp. 833, 834. 

crucea împreună cu basa ei de piatră, în sus: 
sau în jos, după cum ni-ar fi cerut legea propor
ţiilor. Dar cruc�a datează, după toate probabilităţile,. 
tot de la 1 706, căci ea se asamănă, întocmai ca 
ş i  basa ei  de p iatră, cu cele de la Mănăstirea. 
Hurezi. Ea fiind  solidară cu basa ei de piatră şi 
cu cheia bolţii pantocratorului, se puteau prevedea. 

. Fig. 5. 

consecinţile la care ne- am  fi expus. Ne-am mărgenit,. 
din aceste consideraţi i ,  să reparăm şarpanta de  
l emn şi să o înve l im din nOll. 

Basa tllrlei lăsa de la început să se întrevadă,. 
în mod neîndoielnic, sup t tencuială toate elementele 
structurii şi decoraţiuni i  sa le : arcurile  de dte s
cărcare, care corespund cu cele d in interior în locu� 
dintre cele p atru arcuri i nferioa re, ş i  tamburul  
turlei, denumi t  de către d. Gabriel Millet "lam
burul pătra t " ,  precu m şi toată ornamen1a1ia d e  
p iatră scul ptată a arcurilor ş i  rosetelor centrale,. 
cu înradramentul lor de tera cotă şi de cărămizi 
aparente au fost readuse la lumină, cură1 ite şi re
constituite cu  precis iune. 

Arcul m a re de piatră, cu  sculptura lu i  de mreji 
împletite şi  ro sda ajurată şi înflorată d in  mij locu� 
arcului , f r isa de mic i  tera cote în formă de flori 
cu patru peta le, conturată şi ea cu o a rhivoltă de  
cărăm izi aparente c u  z im1i ,  presi ntă o mare asămă
nare cu  arhitectura biserici lor din ClUşevaţ şt 
din Cale n i c i .  

AcoperişuL bisericii. Când s'a începu t dtesfacerea 
Învelitorii de tablă de la corpul biseri c i i ,  bănuiala 
că vom găsi S � lpt ea e lementele vechii a rhitecturi 
s'a adeverit. S'a confirmat m a i  întă i u  că zidul 
exterior fusese Înălţat de j u r  împrejur cu mai
bine de u n  metru, printr'o zidărie execut ată peste 
cornişa de la origine (f g. 3). Urmele aceste ia· 
s'au regăsit ,  aşa că n ivelul corn işei vechi era 
perfec t  fixat, ce ia  ce a permis reconstituirea eL 
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Când s'a dărâmat adausul de  zidărie de peste 
cornişa veche, care avea o înălţime  de 1 , 1 2  m.,  
s'au găsit urmEle unui mic zid formând ca un 
atic Încoronat cu o cornişă În zimţi . E I  se găseşte 
într'un plan vertical puţin retras faţă de zidul 
exterior, aşa că între zid şi atic se formează o 
poală care ocoleşte biserica de  jur împrejur (fig. 
9), întocmai ca la b isericile sârb eşti 1. Prin această 
d isposiţie suprafaţa învelitorii se găseşte des-

t� 9. - + 9  .• 

Fig. 6. 

părtită în două zone, una periferică joasă ŞI I n
gustă, adecă poala, ş i  alta mai  ridicată, Învelitoarea 
propriu-zisă, rotunj ită şi  în formă de " berceau" 
ci l indric. Această formă de acoperiş, de  origine 
sârbească, se regăseşte ş i  la  unele biserici  româ� 
neşti şi anume la Mănăstirea Dealului 2 şi  la Bi
serica Episcopală din Curtea .... de- Argeş 3 ,  unde 
vedem acelaşi a1 i c  suprapus cornişei principale 4. 
tn ultimul din aceste monumente, la Curtea-de
Argeş 5, aticul, în loc de a fi retras spre i nterior, 
ca în Serbia şi ca la Dealu, se găseşte în acelaşi 
plan vertical cu  zidul exterior. A ceste două bi
serici româneşti, ambele de  la începutul veacului 
al XVI-lea, sânt tocmai acelea în care înrâurirea 
sârbească este mai evidentă. Ea este mai ales 
simţită în disposiţia şi  în proporţiile înalte ale 
naosului ş i  în structura lui. 

AcolJerişurile de la abside. Descoperirea cea 
mai imp�rtantă ce  s'a făcut, atunci când s'a în
lăturat învelitoarea de  tablă, care datează din 
veacul al XIX-lea , a fos t  găsirea urmelor bine 
conservate ale extremităţilor de  jos ale unor arcuri 
de piatră cioplită în  formă de semicerc, care se 
aflau peste extradosul bolţilor de la absidele laterale 
şi de la altar (fig.  1 0). Aceste urme sânt, fără 

I I bid., fig. 66 
t Ibid. , fig. 1 1 9, 1 2). 121 şi in s Jecial f g. 1 31 şi 1 4 1 . • Ib id. , fig. 1 4 1, : 45 146 1 1 2, 173 etc. 
• Ibid., p p. 13, 1 4.

' , 

• Ibid., fig. 144, 1 72, 173. 
Bul. Corn. Mon. Isi. - Fasc. 95, 1938. 

îndoială posibi lă, basele celor trei frontoane ver
ticale rotunjite, caracteristi ce bisericilor de pe Valea 
Moravei sârbeşti. 

Prin găsirea acestor lume s'a stabilit în mod 
cert locul şi  dimensiunile exacte a le  celor trei 
frontoane, precum şi forma lor, ca  şi composiţia 
lor, cum vom vedea mai departe. Astfel ele au 
putut fi reconstituite în mod precis. 

Intr'adevăr, atât din fotografii le ş i  din figurile 
1 0 ,  1 1 , 1 2, 1 3, 1 4, 1 5 , 1 6 , 1 7  şi  1 8, cât şi din 
memoriul d · lui arhitect 1 .  Atanasescu , pe care îl 
dăm aici  în resumat, se pot vedea foarle lă
murit urmele pietrelor de basă ale frontoanelor, 
compuse din boltari de piatră cioplită şi sculptată , 
având o lăţime de 32-36 centimetri şi o înălţime 
de  circa 50-60 centimetri, încunjurate de  un chenar 
compus dintr'un rând de mici  teracote în formă 
de  floare cu patru petale, încadrat de o parte ş i  
de a l ta  cu un  rând de  cărămizi aparente. Peste 
acest arc, cu bordura lui ,  s'a reconstituit ş i  cornişa 
din cărămizi aparente, aşezate în zimţi după ti
picul bizantin cunoscut. 

Urmele acestei cornişe s'au regăsit în mai  multe 
puncte În zidăria veche (fig. 1 0, punctul B), ceia 
ce  n i-a permis a determina destul de precis tra
seul ei, care se încovoaie  într'o curbă continuă, 
iară nu frântă, ca la  bisericile sârbeşti în genere. 
Această curbă se  îndepărtează progresiv, dintr'o 
parte şi  dintr 'alta, de arcul de cerc pe care îl 
încadrează, Iăţindu-se În formă de acoladă, aşa 
cum se găseşte şi la învelitorile  frontoanelor 
l aterale de la Biserica Dom.nească din Curtea-de-

Fig. 7. 

Argeş şi, de altfel, la bisericile bizantine din Cons
tantinopol şi  din Salonic. 

Frontoanele de  acelaşi gen, care se găsesc la 
bisericile d in Serbia, la  Cruşevaţ şi  la  Calenici 
(unde au fost de curând restaurate de către d. 
arhitect Oh. Boscovici), au o formă puţin diferită 
de acelf!a de la  Cozia, de la Biserica Domnească 
din Curtea-de-Argeş ş i  de la b iserici le din Cons
tantinopol şi  d in  Salonic, pomenite mai sus. 
Intr'adevăr, în Serbia l inia învelitorii, ca ş i  acda a 

4 
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frontonului pe care ea se apl ică, este frântă Într'o 
parte şi Într'alta, Însă nu Încovoiată 1 .  

De asemenea ş i  bolta absidelor d in  fdţa fron
toanelor este d i ferită de cele din România. În 
Serbia, bolta, cel puţin actualmente, e joasă şi 
acoperi tă direct cu  olane, pe când la  noi bolta 
absidei e acoperită cu o şarpantă de lemn, care 
se Înscrie În arcul de p iatră al frontonului. Ea 
e ste învelită cu tablă de aramă, de plumb sau de 
fier. Aşa le  găsim la B iserica Episcopală d in 
Curtea-de,Argeş 2 ş i  la biserica Mănăstirii Dealului, 
unde a fost reconsti tuită la u ltima  reparaţie ce 
s'a făcut Învelitorii acestei biseric i ,  În anul din 
u rmă. Această d in urmă variantă românească, cea 
mai  potrivită cu  învelitoarea de tablă pe şarpantă 
de lemn ş i  cea care de altfel nu a fost d ictată 
,de urmele cenuşii găs i te în zi dărie (fig. 1 0) ,  am 
Întrebuinţat-o şi noi la Cozia. 

Soluţia românească este mai apropiată de cele 
din Constantinopol şi din Salonic, pomenile mai 
sus, ş i  se inspiră mai direct din formelt" pur bi
zant ine, pe când, în Serbia, caracterele arhitecturii 
sânt mai part iculariste. 

Precum am arătat mai sus, urmele aticului şi a 
poalei lui s'au găsit de-a lungul faţadelor laterale ,  
afară d e  abside şi  d e  faţada principală. S'a vazut 
atunci că a coperişul În plan (fig. Y) are forma 
unei cruci cu braţele neegale, care se înfig în cele 
patru feţe verticale ale basei turlei pantocratorului. 

Această d ispos iţie originală constituie varianta 

1------ 2,6c,.,.,.------I 

' Ţ  

Această formă o găsim a ic i  ca  ş i  la  Constanti
nopol. Deosebirea principală d intre tipul de la 
Constantinopol şi  tipul special sârbes c îl constituie 
absidele laterale, care l ipsesc, după cum ştim, în 

tipul constantinopoliian. Un tip intermediar între 
ace ste două este biserica-tip de la Muntele Athos 
În formă de  cruce, care are şi absidrle laterale, 
ca ş i  biserica de tip sârb<:sc. Adaosul absidelor 
laterale este singura deosebire de plan intre tipul 
de la Constantinopol ş i  cel de la Athos, iar deo-
sebirea de plan între tipul de la Athos ş i  cel d in 
Morava sârbească este posiţia celor patru stâlpi 
interiori cari susţin �upola. La Athos ca şi la 
Constantinopol ei sânt i solaţi în centrul biseric i i ,  
pe când în Serbia e i  sânt alipiţi de zidurile la

� terale ale bisericii. 
� In  Ţara-Românească găsim monumente din fie-1 care dintre aceste trei tipuri : Biserica Domnească 

din Curtea-de-Argeş represintă perfect tipul COII S
tantinopolitan, biserica de la Snagov pe cel atoni c  

!-__________ -...J _ _ _ . .  _ _ _ 

rarămidd� dr'n COrl7lSP 
J --

Fig. 8. 

-specific sârbească a cunoscutului tip de biserică 
zis "în formă de cruce greacă", pe care d. Gabriel 
Millet l-a definit perfect : o cupolă peste o cruce. 

I G.  Millet, L' ancien ar! serbe, fig. 1 9 1 , 204, 206-206. 
.2 G. Millet, în Melanges Iorg a, p. 853. 

şi biserica de  la Cozia pe cel sârbesc. Datorită 
descoperirii, făcute de d. arhitect Atanasescu, a 
urmelor frontoanelor de  la abside, s'a putut re
constitui destul de complect arh itectura biseri c i i  
ş i  frumoasa e i  composiţie de la origine. In această 
reconstituire nimic nu este datorit imaginaţiei ar
hitectului restaurator, ci, d in  contra, totul este re-
sultatul raţiunii .  Nu s'a urmărit decât reconstituirea 
ş i  complectarea urmelor ce s'au găsit supt ten
cuială şi supt Învelitoare. D acă arhitectura veche 
a fost astfel ascunsă vederii ,  ea  a fost, În schimb, 
mai bine păstrată ş i  ni-a fost dat să  o putem re
găsi şi restaura . 
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Corn işa principală nu a fost re găsită nicăiri, 
fi indcă fusese rătezată atunci  când s'au supra-înălţat 
zidurile. A trebuit să o reconstituim prin ana
logie cu aceia pe care am găsit-o la frontonul 
din faţada principală (fig. 5). Aceasta este compusă 
din trei rânduri de cărămizi în zimţi, alternate cu 
patru rânduri drepte (fig. 6) .  E probabil că şi  

--- - --- - - - --- - -

Fig. 1('. 

cornişa principală de  la origine să fi avut aceiaşi 
composiţie, care este, de  altfel, cea obişnuită în 
arhitectura bizantină clasică, iar faptul că ea, cornişa 
de la  atic, care este secundară şi  care s'a găsit 
complectă în unele puncte şi  în special în locul 
unde aticul bate în basa turlei  (fig_ 7), este com
pusă din două rânduri de zimţi alternate cu  trei 
rânduri de cărămizi drepte, ne confirmă în credinţa 
că la cornişa principală de la origine era composiţia 
acelei de la frontonul din fatada principală , care 
s'a găsit ascunsă supt învelitoare ; ea avea partea 
e i  superioară rătezată, spre a putea încăpea supt 
acea învelitoare executată cu mult în  urmă. Cât 
despre corn işa frontonului d in  faţada princ ipală, 
ea pare a fi  fost refăcută În altă epocă, odată 
cu cel puţin o parte din fronton, căci atât cali tatea 
căr3mizi i ,  cât şi  aceia a zidărie i ,  sânt departe de  
a f i  l a  Înălţimea părţilor care datează de  la origine. 
Pare deci probabil ca partea de sus a frontonului 
şi cornişa să fie dintr'o epocă mai târzie. 

Trebuie să mai observăm forma neobişnuită- a 
acestui fronton În faţada pri ncipală. E I  este frânt 
de o parte şi  de alta, însă, în loc ca aripile frânte 
să fie orizontale ,  ca la frontoanele sârbeşt i ,  ele 
urmează panta de scurgere a poalelor aticului de 
la  spatele frontonului. 

Negăsind niciun indiciu care să ne poată lă
muri asupra formei de la origine a frontonulu i ,  
e l  a fost păstrat aşa cum s'a găsit, complectându-i 
ş i  l ipsurile ş i  rostuindu-se cărămizile, după ce au  
fost curăţite de varul care le  acoperia. 

Un detaliu care presintă o deosebită importanţă, 
cum vom vedea mai departe, este linia pe care o 

urmează ati eul În dreptul zidului ce de sparte na
osul de pronaos .  Intr'adevăr, el se răsfrânge puţin 
acolo spre exterior în dreptul acestui z id (fig. 9), 
În două puncte simetrice_ Aticul fOI mează astfel 
de·asupra întrf'gului pronaos o suprafaţă aproape  
pătrată, peste care se poate presupune că  se ri dica 
la  origine o clopotniţă sau un turn, asămănător 
cu acel de la Cruşevaţ sau Calenici, Naupara sau 
Sisoevl' ţ, din Serbia. 

După toate probabil ităţi le, un asemenea turn a 
existat şi la Cozia, căci numai astfel se poate 
justifica l in ia ocolită şi lăţită a aticului. Forma 
acestui turn ipoteti c n i  este, de altfel, cu totul 
necunoscută, căci niciun document grafic şi  nicio 
indicaţie nu există asupra lui ,  decât doar di
mensiunile lui  orizontale. A trebuit, în consecinţă, 
să ne mulţumim a indica printr'o cruce centrul 
locului ce·1 ocupa acest turn. Această cruce este cea 
care se afla În partea d in  faţa a învel itori i  su
primate de-asupra pridvorului. D. Gh. Boscovici, 
conservator la Museul din Belgrad ,  este primul 
care a contribuit la desluşirea acestei chestiuni 
a clopotniţi lor de peste p ronaos, Împreună c u  
George Balş ("Starinar", 1 933·4, ş i  "Bul. Corn. 
Mon. Ist. " ,  1 934, fasc. 8 1 ). 

Neposedând n ic iun document asupra fOI mei  ş i  
disposiţiun i i  aces1ui  turn  de pe  pronacsul bi
sericii de  la Cozia, ne putem În1reba dacă era un 
turn sau o clopotniţă. Examinând b isericile sâlbeş1i 

Fig. 1 1 .  

care şi-au păstrat turnul de p e  pronaos, constatăm 
că ele au disposiţiuni diferite unele de altele. La 
Cruşevaţ şi  la Naupara ,  par a fi clopotniţe ; la 
Calenici ,  din contra, l ipsa ferestrelor n i  arată că 
nu poate fi clopotniţă. Cozi a şi  Sisoevaţ par a 
fi casuri similare, căci ambtle biserici au pro'" 
naosul boltit  cil indric. Trebuie să observăm aici 
că bolţi le  de  formă cil indri că erau aproape  exclusiv 
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întrebuinţate la  boltirea pronaosului în veacul al  
XVI- lea,  mai  ales în prima jumătate a lui ; bise
rici le din Brădet (circa 1 400 ?), Stăneşti ( 1 537), 
Ostrov ( 1 52 1 ), Valea (1 532), boln iţa Cozi e i  ( 1 542) 
sânt astfel boltite, însă n iciuna din aceste biserici 
nu a avut clopotniţă sau turn pe  pronaos ; de 
a l t fel este evident că bolta de  formă cil i ndrică 
nu se armonisează cu suprapunerea unui turn 
pătrat : mult mai  logică este în ace.st ca� bolta 
pe pandJntivi din veacul al  XVII - lea, cum este, 
de exemplu, la S fântul Nicolae din Târgovişte, la 
Bărbuleţ, la Flămânda, la Comet, etc. 

Pare, prin urmare, mai probabil că  bolta în formă 
de cil indru nu a fost făcută decât după surpa rea 
clopotniţi i ,  poate în veacul al XV-lea, asupra căruia 
nu sântem de loc documentaţ i , sau în prima ju
mătate a veacului al X V I-lea. 

O altă întrebare la care nu se poate răspunde 
precis pănă acum, este următoarea : în ce mod 
'se  putea ajunge l a  acel t urn ? Nu se vede nicăiri 
vre-o scară sau locul unei scări ,  ş i  atun c i  ne putem 
întreba dacă turnul nu era un adăpost SdU o ascun
zătoare, l a  care se putea ajunge numai printr'o 
scară portativă, care se ridica în urmă, sau printr'o 
scară ascunsă în grosimea unui zid. La Cozia 
acest zid dintre naos şi pronaos are o grosime de 
1 ,52 m . ,  cu 30 centimetri mai mult decât zidurile 
exterioare. Viitorul ne va desluş i ,  poate, asupra 

Fig. 12. 

acestui punct. 
Pridvorul este un adaus din t impul Domniei 

lui Vodă-Brâncoveanu, cum dovedeşte şi  arhitectura 
sa ( 1 706). Pri n veacul al  XIX- lea, probabil în prima 
jumătate a lui ,  e l  a fost supra·înălţat, ca şi  întregul 
-corp al biserici i ,  după cum am arătat mai sus. 

Pi laştrii, de inspiraţie clasică, cu capitele în gen 
doric, ce împodobiau faţadele pridvorului, n i  a rată 
începutul veacului a l  XIX-lea, când s'au întrebuinţat 
mult elementele neoclasice. Ei erau , nu din cără
midă, ci  numai din mortar, iar capitelele lor erau 

.. .... 

Fig 13.  

despărţite de  cornişa superioară printr'un spaţi u 
l iber, contrar regulelor logice ale arhitecturii clasice,  
care cer să se razime cornişa direct p e  pi laştri : 
asemenea exemple defectuoase se găsesc adesea 
ori  În veacul al  X IX-lea, când decadenţa arhitec
turii este atât de  mare,  Încât nu se mai cunoşteau 
nici princip i ile e i  cele mai elementare, şi nu se  
mai  urmăriau decât unele forme decorative dictat e 
de mode străine. Când s'au coj it tencuielile , s'a 
mai constatat În partea laterală din spre Nord a 
pridvorului urmele unor medalioane c i rculare, . care 
imitau În ipsos, în mod foarte rudimentar, fru
moasele rosete de p iatră a jurată de la origine ; 
a ceste rămăşiţe s'au găsit Înh'o s1are foarte şu
bredă ; ele, de  altfel, nu au nic io valoare artisti că.  
Medalioanele d in  faţada pri ncipală sânt decora l e  
c u  fresce ; î n  special i coana hramului, care s e  
găseşte î n  axul faţadei ,  l a  o înălţ ime mai  mal e 
decât cele laterale, aşa că e tăiată de l inia cornişe i  
vech i ,  a l e  căror urme au fost găsite supt te n cuială : 
ea nu s'a putut conserva decât ocol ind corni�a 
În jurul medalionu !u i .  

O dată reconsti tui te p roporţi i le de la  origine a l e  
pridvorulu i, a coperişul lu i  a resultat d in  forma 
bolţi lor acestuia, c are se compun dintr'o c upolă, 
centrală mai Înaltă, proptilă de o parte şi de a l ta  
cu o semi-cupolă mai  scundă. Am căutat a reduce 
pe cât posibi l  înălţ imea învelitorii pridvorului, 
pentru a lăsa cât mai liberă ochiului faţada prin
cipală, cea veche, a bisericii , o parte a ei rămânând, 
în mod inevitabil, ascunsă. Composiţia acestei fa-
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ţade, după cum constată d. G abriel MiIlet, presintă 
asămănare cu faţadele bisericilor sârbeşti. In partea 
superioară a frontonului se găseşte o arcadă largă 
de cărămidă aparentă şi foarte simplă, după cum 
<:onstată d.  Gh Boscovici 1, dacă o comparăm cu 
celelalte arcade ale faţadelor, care sânt bogat de
corate cu piatră sculptată, teracote şi cărămizi 

Fig. 14. 

aparente ; mal JOS ,  în parte ascunse de bolţi le 
pridvorului, s'au găsit alte trei arcade mai mici 
{fig. 1 ), ornamentate cu mici tera cote ca  ş i  ce
lelalte  arcade ale faţadelor. In arcada m ijlocie s'a 
găsit o piatră ajurată şi sculptată, care servia de 
sigur ca ventilaţie sau poate ca fereastră, ca şi 
<celelalte deschideri circulare din faţadele laterale 
aflate la acelaşi nivel. 

Toate aceste ferestre au fost zidite cândva, dar 
.arcurile lor se văd din interiorul biserici i .  

Dacă partea superioară a faţadei principale a 
iost probabil modificată atunci când a căzut clo
potniţa, partea de jos, cu cele trei arcade mici ,  
-este de sigur d e  l a  origine. 

Faţadele bisericii s'au cQnservat relativ bine supt 
-tencuiala care le ascundea, şi au fost complectate 
-acolo unde  cărămizi le erau măcinate de vremuri. 

Ferestrele ( u  chcnare le  lor de piatră sânt d i n  
mai multe epo(�le fii nd  toate Î n  stare bună ,  
s'au păst ra t  Î l l 10cmai cum s'au găsit. E le  arată 
în mod e locven t  di feritele epoci în care bi sn ica 
a fos t  rest au ra t ă  şi t ransformată. Feres trele de  la 
·naos ş i  de  la a l tar sânt toate de la  origine, in 
ceia ce priveşte partea lor superioară, de  la brâul 
·d e  piatră al bisericii În sus. Tntr'a devăr, asămănarea 
chenarelor lor cu (ele din Serbia , în special cu 
'unele sculpturi de la  ferestrele bisericilor din 
'Cruşevaţ ,  Veluce şi Ravaniţa este izbitoare !. 

1 ? _ _  B oskovici, Le narthex de Cozia ava if-il U il etage 
:supeneu r ;  Bul. Com. Mon. Ist., 1 934, p. 1 2 1 .  

, Gab riel  M i l let, L '  A ncien a rt serbe, fig_ 1 84, 1 85, 1 86, 
� 5, 196, 1 97, 225, 226 elco 

E uşor de văzut că tie au fost lungite În jos, 
supt nivelul brâului de piatră, pe care se răzimau 
probabil la origine, ca şi cele din Cruşevaţ. Cu 
ocasia lungirii ferestrelor s'a rătezat acel brau 
de piatră, iar motivele de sculptură s'au repetat 
pe  părţile inferioare adăugite. Dar diferenţa d e  
factură dintre acele două păI ţi ale ferestrelor con
firmă evident cele două epoci diferite cărora ele 
aparţin 1 .  

într'adevăr, În partea de  sus a ferestrelor, orna
m entele se compun din flori şi foi stilisate în 
genul oriental, d in  Împletituri şi din motive mai  
mult  sau mai puţin geometrice, care amintesc sti l u l  
armenesc ; relieful este mic  şi nemodelat, pe  când 
în par:tea de  jos rosetele şi pragurile inferioare 
sânt cu totul în alt gen. Rosetele nu se mai 
compun d in  împletituri, c i  din mic i  foi de acan t  
modelate, iar pragurile se  compun d in  ramuri ş i  
foi de acant  'rotunjite şi de:: formă molatecă,  în 
genul sculpturii din a doua jumătate a veacului 
al XVIII-lea. 

Din comparaţia ferestrelor de la  Cozia cu cele 
de la Cruşevaţ se  mai poate deduce că acelea d e  
l a  Cozia erau ş i  ele l a  origine despărţite Î n  două 
arcade mici, printr'o colonetă, cum sânt cele de  
la  Cruşevaţ, Velu ce, etc. Intr'adevăr, examinând 
ferestrele de  la  naos şi altar la Cozia ,  d_ Gabriel 
MiIlet, în anul 1924, ni-a atras atenţia asupra mo
dului lor rudimentar cum se găsiau c ioplite intra-

Q- " � - f.ormă de cruee 
Ornamente gă:;ite in partea de arl)� il frQl1lonULU l  de la nord. . 

Fig. 1 5. 

dosurile arcurilor, deducând că e l e  fuseseră modi
ficate cândva. Pare foarte probabil că acele dot " ă 
mici arcuri alăturate au  fost cândva reduse la 
unul singur. 

O reconstituire ipotetică a fe restrelor d e  la  

1 Bul. Com. MOIl. Ist. )  1933, fig. �05 - 1 2 .  
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.origine e posibilă , orientându-ne după casurile si
milare din Serbia, Însă restaurarea lor ar fi mult 
mai greu de reali sat, căci ea ar presupune demon
tarea pietrelor vechi spre a fi depuse într'un 
Museu şi înlocuirea lor cu a.ltele noi, reconstituite 
şi · complectc,te. Mai interesant însă şi mai logic 
ar fi a se face  pentru Museu o reconstituire 
ipotetică în ipsos şi a se lăsa ferestrele  aşa cum 
sânt, căci pentru cine poate înţe lege ele poves
tesc mai bine d�cât am putea-o face, tot trecutul 
bătrânei biseri ci. 

Fotografii le publicate în Bul. Corn. Mon. Isi., 
1 933 ,  fig. 505-12 , permit stud iul lor com
parativ : e le  sânt datori te d- lui  a Ih itect 1 .  Ata
nasescu .  

Ferestre le  de  la pronaos, în  număr de două, 
sânt d i n  veacul al XVI lI-lea. Cea din spre Apus 
este de  sigur de  la 1 706, căci  are caracterul brân
covenesc, cu arcul în acoladă foarte tUl tită, ca acelea 
de la Mănăstirea Hurezi, şi cu  ornamente sculptate, 
amin t ind  pe acelea în lemn d e  pe uşi le şi jeţurile 
arhiereşti din veacul al  XVI I I · lea. Cealaltă fereastră 
de  la pronaos .pare mai tâlzie, cu frunzele "rin
ceau"·ului moi ş i  greoaie, mai apropiate, ca fac
tură, de cele de la părţile de jos ale ferestrelor 
de la naos, a nal isat e mai sus. 

Atât d .  Gabriel MiIlet, cât şi d. Gh . Boscovi ci 
observă că pronaosul trebuie să fi fost l a  origine 
fără ferestre ş i  luminat numai prin ochiurile de 

Fig. 16. 

la partea super ioara, care mai târziu au fost zid ite. 
Uşa bisericii e din epoca lui Vodă Brâncoveanu, 

precum ni arată pisania 1, aşezată de  Antim Ivi
reanul, când era episcop de Râmnic ; ea are aceiaşi 
c omposiţ ie ca  ace ia  de la Mănăstirea Hurezi 2. 

J N Iorga, 11lscripţU, 1 ,  p.  175. 

2 N GhicJ-Budeşt i ,  Bul. Cam. Mon. Tst., 1 936, fig. 947-55. 

ZugrăveIile de pe bolţi par d in  aceiaşi epocă. 
Jeţul de piatră de la  dr eapta uşii pare mai recent. 
EI este aproape i dentic cu acel d in  pridvoru� 
bisericii Xeropotam de la  Athos, şi este într'un 
stil rococo decadent. 

4 . •  

J;-

Studiul atât de  precis şi de documentat al d-Iu � 

Orr1c7mPn!p pisiIP {/1. �,.(Pd J, J1!pJ! ",JdI7UlL/l· dP;d .w 

Fig. 1 7. 

G. MiIlet, publicat în Melanges Iorga, la paginile-
827 şi urm., asupra bisericii din Cozia în raport c u  
bisericile Moravei sârbeşti, ni  arată c ă  biserica 
noastră nu este o cop ie  după o biserică sârbeasc ă .. 
ci o variant ă după monumentele din această şcoală ,  
executată de către unul  d in arhitecţii sârbi a i  
cneazului Lazar sau ai fiului său, Dr.spotul Ştefan •. 

care a fost chemat d e  Mircea-Vodă în Tara-Ro
mânească. Locul Coziei în seria a cestor b iseri c i  
a fost perfect stabi l it de  către d .  Gabriel Millet, 
care o găseşte mai puţin îndrăzneaţă ca proporţ i i  
decât celelalte biseri c i  sârbeşti de  acelaşi t ip  .. 
însă concepută cu  mai mult s imţ al măsurii şi cu 
gustul logicei, c are cara cterisează tradiţia bizantină. 

Din cele de mai sus ar resulta următoarele 
date principale în istori cu l  biser ic i i  şi al Mănăs
tirii Cozi a : 

1 .  Zidirea biseri c i i  de către Mircea-cel ·Bătrân 
în 1 386- 1 393, începută poate d e  Radu-Vodă,  cu 
ajutorul călugărului Nicodim şi printr'un arhite ct 
sârb. (Biseri c i l e  surori de la Cruşevaţ, Caleni c i�  
Veluce, etc., au fost zidite între 1 370 ş i  1 4 05.) 

2. Căderea c1opotniţei de pe pronaos la o dată 
încă necunoscută şi refacerea bolţi i ,  probabil îa 
prima jumătate a veacului al XVI-lea, când bolţi l e  
de  formă cilindrică erau foarte m u lt întrebuinţat e
în pronaosul biseri ci lor. Am citat mai sus ase
menea exempl e. Poate că tot pe atunci s'a refăcut 
ş i  zugrăveala din pronaos. 

Se poate presupune că aceste l ucrări au fos� 
făcute de catre Neagoe Basarab la 1 5 1 7 ,  data 



inp.org.ro

RESTA URAREA BISER ICII MAR[  A 1\1 A NĂSTIR1I  COZIA 3 1  

i nscripţiei descoperite de d .  V .  Drăgh icean u  ş i  
-salvate d e  d .  arhitect Atanasescu, aflat ă pe  
faţada d in  spre Nord a pronaosulu i .  Ea  a fost 
tradusă de către d. V. Brătulescu şi publicată În 
broşura ce a dat asupra Călimăneştilor şi mo
numentele istorice d in Împrejurim i, pagina 1 3. 
lnscripţia este incomplectă. Se şt ie că Nea
goe Basarab a zidit la 1 52 1  biserica din Ostrov, 
aflată pe insula din apropiere de Călimăneşti. 

3. La 1 542, Petru-Vodă, adecă Radu Paisie, a 
zidit  bolniţa Mănăstiri i Cozi a, În care vedem bolta 
pronaosului tot în formă ci l indrică. Poate că tot 
atunci el să fi făcut şi alte lucruri la mănăstire, 
insă ele nu n i  sânt cunoscute. 

4. La 1 594 i eromonahul Amfiloh ie  zideşte micul 
paraclis d in colţul Sud-Est a l  mănăstir i i ,  pe malul 
O ltului. Această lucrare este poate în relaţii cu 
alte transformări ş i  clăd iri de mănăstiri ,  care însă 
.nu se pot precisa. 

5 .  La 1 705-7 Păharnicul Şerban Cantacuz ino, 
o ru jă de aproape a lui Vodă-Constantin Brân
-coveanu, acel care a restaurat Mănăstirea Comana 
din Vlaşca, care a restaurat ş i  paracl isul  Mănăs
tirii B istriţa din V âlcea, adăugindu-i pridvorul, 
unde se găseşte zugrăvit portretul lui şi al soţiei, 
Andreiana, z ideşte pridvorul d in  faţa biseric i i  
Cozia, reface uşa cu pisanie nouă, aşezată de 
Antim ,  episcopul Râmniculul, v i itorul Mitropolit 
Antim Ivireanul. Tot atunci se adaugă cornişa 
-iurlei ş i  se reface cu pol a cu crucea şi basa e i  

de  p iatră. Tot Păharnicul Şerban Cantacuzino 
reface zugrăveala din naosul biseri ci i  ( 1 707) şi 
pe aceia din pri dvor ş i  restaurează în bună parte 
mănăstirea, fântâna de pe laturea de Nord şi foi
şorul din colţul Nord-Est al curţi i .  eL:. 

6 .  Pe  la sfârşitu l  veacului al XVI I I- lea  au fost 
făcute, pare-se, importante lucrări : l a  biserică 
lungirea ferestrelor În jos şi tăierea brâu lu i  de 
piatră ; facerea jeţului de piatră din pridvor şi 
poate a fântâni i  din curte, lângă b iserică. Tot 
atunci s'au restaurat chilii le de pe laturea de Sud 
ş i  s 'a refăcut foişorul cu scara de pe a e{'2 stă 
lature de Sud a curţii .  

7. fn prima jumătate a veacului a l  X I X· lea, se 
pare că după un  incendiu, ale cărui urme s'au 
găsit (vezi memoriul d-Iui arh:teet Atanasescu),  se 
Înalţă tot zidul bisericii de jur împrejur, se reface 
învelitoarea, se adaogă două turle de lemn Învelite 
cu tablă peste pronaos ş i  se tencuieşte din nou 
biserica pe d in  afară. Aceste l ucrări ar putea fj 
puse în relaţie cu reparaţi i le ş i  resta urări le Între
prinse de Vodă-Bibescu la diferite monumente 
vechi din ţară , cum sânt cele de la Tismana, de  
la Bistriţa, de  la Arnota, de  la  Dealu, etc., cu toate 
că la Cozia stilul nu este cel neo-gotic al lu i  
Schlatter ş i  alţi i .  

Acestea sânt datele aproximative ce se pot 
ceti pe monumentul însuşi. E le  urmează a fi pre
cisate d in  datele documentelor i storice vechi .  
Acesta este însă un teren care nu ni apal ţine. 




