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LA REST AURATION DE L'EGLISE DU MONASTERE 
DE COZIA 

PAR N. GHIKA-BUDEŞTI. 
--0--

Jusqu'a ces demieres annees, l'architec1ure de 
<\'eglise de Cozia etait en grande partie cachee sous 
une epaisse couche d'enduit a la chaux ; en  plus 
la  toiture, qui avait ete surelevee de plus d'un 
me tre (fig. 3) au  cours du XIX-e siecle, en  cachait 
les parties les plus importantes. Ces o bstacles 
avai ent retarde nos invesligations et ce n'est  qu'en 
1 928 que les recherches systematiques purent 
ctre entreprises  et que les travaux de restauratio n  
furent c ommences. 

La tour fut aisement reconstituee dans ses de­
tai ls , car sous l'enduit o n  retrouva l e .>  e lements 
de la comiche, des arcs et des piedroits. La 
comiche superieure nous apparut d'une qualite 
differente. au point de vue de  la  mayonnerie et 
du  materieI .  I l  est probable qu'elle dut etre refa ite 
o u  p lut6t rajoutee en 1 706, lorsque le  munument 
fut reslaure, sous le regne du prince Constantin 
Brâncoveanu. L'on retrouva sous l 'enduit les arcs 
en dents de scie q ui encadrent l e  haut des fe­
netres ; ces dents de scie avaient ete nivelees a 
coups de marteau afin de pouvoir appliquer le 
crepi a la chaux qui recouvrai t  le tout. La cor­
niche ainsi que les arcs furent reconsti tues et les 
briques ebrechees furent remplacees. Les p iedroits 
furent d �gages de l 'enduit. I ls etaient couronnes 
de  petits chapiteaux en plâtre ,  au  profil dorique, 
appliques  a la surfa ce de la I I l oyonnerie  proba­
blement au  X I X-e siecle, lorsque ces formes furent 
c.ouramment employees. Ces chapiteaux sont vi­
sibles sur les photographies p rises avant la  res­
iauration .  

La toi  ture de la tour a e te conservee telle 
-qu'elle fut trouvee, en corrigeant, autant que cela 
fut possible,  la forme trop  enflee de la coupole, 
qui  fut recouverte en cui vre ; la  charpente a ncienne 
.etait en bon elat de conservation. 

N ous  nous sommes demand�s s i ,  a I'orig ine ,  
la coupo le  ne reposait pas  directement  sur  l es  
txtrados des arcs, car ,  comme il a e l e  dit  plus 
haut, la corniche horizontale paraî t avoir de rajout�e 
.a line epoque ulterieure. Les monu'ments de la  

bonne epoque byzantine nous montrent de  nom­
breux exemples de  ce!te disposition : les 10urs 
de  la Theotokos, de  la Fetidje-Kilisse a Cons­
tantinople, cel les de  St .  Panteleimon et des Sts. 
Ap61res a Salonique, ainsi q ue l 'une des tours 
de I'ancienne Metropole de  Targovişte et cel l e s  
de  I'eglise du Monastere d e  Curtea de-Argeş, en  
Valachie , son t  en effet depourvues de  c omiche 
horizontale et la toiture de la coupole pose di­
reetement sur r extl ados, en forme de festons, des 
alcs qui couro nnent le haut des fenetres et qui 
c onstituent eux memes une comiche. 

En Valachie, la comiche horizont::tle paraît etre 
une cons �quence de la charpente en bois eJligee 
par le cl imat plus rude et qui, on  le sait, est in­
connue dans les Balcans,  ou les voOtes des c ou­
poles sont directement reco llverl es de tui les rondes. 

Cependant nous n 'a\'ons trouve aucune indi­
cation  qui puisse nous confirmer dans ceHe hy­
polhese et nous avons pense qu'un changement 
aussi radical que la suppression de la comiche 
n'eOt p � s  ele j ustifie, et ce la d'autant plus qu'dle 
date tI e; probablement de 1 706, c'est-a-dire d 'une 
des bonnes epoques de  l'archi tecture valaque. 

L'l  base de la tour a pu etre exactement re­
consli tuee et 1'0n a pu degager et complete r  les 
arcs en plein cintre et leurs rosaces centrales en 
pierre sculptee, en t out semblables a celles de 
Kalenitch. 

Mais ce n'est qu'apres qu'on eut demonte la 
toi ture de  l '�glise que I 'on retrouva les €lements 
d'architedure qui permirent l a  reconst i tution d e s  
frontons de  pierre et de brique q u i  surmontent 
les trois absides .  Lorsque I 'on demol i t  la partie 
superieure des mU l S ,  rajoutee au XIX- e  s iec le ,  
l 'on decouv:it derriere ce  mur les  resles d'un 
pet it  attique ,  couronne d'une comiche en dents 
de scie .  Cet alt ique se trouve dans un plan ver­
t ical qul:ique peu rn retrait  par rapport au nu du 
mur exterieur, a ins i  qu'on le retrouve a la plupa l t  
des  eglises ser bes d e  l a  Morava, comme, du res te, 
a quelques eglises de la Valach ie ,  telles q u'a 
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Dealu ( 1 502) et  a I'eglise de I 'Eveche de Curtea­
de-Argeş ( 1 5 1 8), O ll I'influence serbe est evidente 
dans la  strudure. La reconstitution de la toiture 
des absides fut la partie la plus delicate de c e s  
travaux. Nous eumes la bonne fortune, lors de  
nos recherches, de trouver de  precieuses indi­
cations ; notamment nous decouvrimes, sous la 
toiture, les parties inferieure s des arcs verticaux 
(fig. 1 0) en pierre, brigue et  lerre cuite vernissee, 
gui formaient les frontons demi-cireulaires cal a e ­
teristiques de I'architecture de  la Morava sel be 
(fig. 1 0 , 1 1 , 1 2, 1 3 , 1 4 , 1 5 , 1 6, 1 7  et  1 8) .  

Les photographies gue  nous publions montrent 
les claveaux de base de ces ares : ce sont des 
pierres de 32 a 36 centimetres de large sur appro­
ximalivement 50 cenl imetres de haut, recouvertes 
de s culptures dans le  genre oriental et representant 
des entrelaes de style armenien ; ils se trouvent 
encadres d'une rangee de  petits fleU !  ons en ten e­
cuite, pris entre deux rangs de briques apparentes.  
Les dimensions et places de ces frontons etant 
ainsi fixes avec precision,  i ls purent etre recons­
titues exadement. La corniche en dents de seie 
gui encadre le fronton put etre retablie avec cer­
titude, car 1'0n en trouva deS vestiges a plusieU I s  
endroi t s  sous forme de briques ebrechees encla­
vees dans la ma<;onnerie en B (fIg. 1 0) .  CeHe 
decouvel te nous prouva que la corniche n'avait 
pas la forme brisee des frontons serbes, ou les 
ai les sont horizontales et se raccordent a angle 
droit avec I'arc du fronton, mais, au contraire, 
gu'e lle suivai t une courbe arrondie en accolade, 
te l le qu'on en  voit a la toi ture des frontons la­
t eraux de I'Eglise Princiere de Curtea-de-Argeş ,  
forme plus raprochee des  types byzantins de 
Constantinople e t  de  Salonigue gue des formes 
serbes. En Serbie, les toitures des frontons sont 
en effet brisees aux ai les comme Ies corni ches 
sur lesquelles elles posent. On peut aussi observer 
que l a  toi ture des absides differe en Valachie 
de eelles de la Morava serbe. Ici  ce  sont des 
vou tes basses recouvertes de  tuiles rondes et  
posant probablement sur la ma<;onnerie meme de  
la  voute, tandis qu'en Valachie les absides sont 
recouvertes d 'une charpente en bois recouverte 
de plomb ou bien de cuivre. C'est ainsi gue nous 
les trouvons aux absides de I'eglise de I 'Eveche 
de Curtea-de-Argeş et a celles de Dea lu ,  ou la 
charpen te  s'inscrit parfaitement a I'interieur de 
I'arc du fr onton. Le mate l Îal dide ainsi la forme 
qui lui convir n t. A Cozia ,  comme aux eglises de 
la  Morava, la toiture de l'eglise se compose d'une 
partie basse et etroite, comprise entre I'attique et 
la  corn iche principale, elle fait comme une ceinture 

tout autour de la toiture proprement dite. CeHe-c i  
e s t  voiitee en berceau e t  se termine aux absides 
par des demi-coupoles, elle dessine une croix 
dont les quatre bras viennent buter contre les. 
faces du socle de Ia tour (fig. 9). 

L'eglise de Cozia est donc aussi en principe­
une coupole sur une c roix, selon l'heureuse de­
finition de I'egli se en eroix grec que donuee par 
M.  Gabriel Millet ; mais l 'eglise de Constantinople­
a le plan rectangulaire, tandis que celle de la. 
Morava serbe a le plan t refl e ; l'eglise de Cons­
tantinople est li trois ntis et  sa coupole repose­
sur quatre piliers isoles, tandis que I'eglise serbe­
n'a gu'une nef et les piliers qui portent la coupole 
sont adosses aux murs lateral1x ; il en resulte que­
les bras transversaux de la CToix sont plus comts 
dans le second cas.  Un type i ntermediaire est 
I'eglise du Mont A lhos : ic i  les absides laterales 
arron d i (  s du plan trefle s'ajoutent au plan rec­
tangulaire de Constantinople, Chacun de ces trois 
types est represente en Valach i e :  le  premier a 
I'Eglise Princ iaire de Curtea-de· Argeş, le second 
a Cozia et  le dernier  a Snagov. 

L'egl ise de Cozia comporte deux corniches :. 
l 'une, plus importante (fig. 6), couronne les murs 
de la fa<;ade, l'autre, secondaire, est celle de I'at­
tique (fig. 7). Cette derniere se compose de deux. 
rangees de briql1es posees en dents de scie e t  
de  trois rangees droites. Sa composition (fig. 7) 
fut reti ouvee en plusieurs points, notamment la 
ou I 'at t ique vient buter contre la base de la tour. 

La corniche principale (fig. 5, 6) dut etre re­
constituee d'apres celle du fronton de la  fa<;ade­
Ouest (fig. 5), car on  ne trouva nulle part d'in­
dication sur sa composition. L'on trouva en A 
(fig. 1 ,  2 ,  3) l e  premier rang de  briques en dents 
de scie de cette corniche : les pointes de  ces. 
brigues avaient ..ete abattues. Elles fixent le n iveau 
de I 'ancienne corniche, qui  fut ainsi reconstitu ee. 
Ces brigues en pointes ont une forme specia: e­
(fig. 4). 

Le fronton Ouest ne parait pas dater de 1'0-
rigine,  du moins dans sa partie superieure ; i l  est� 
en effet ,  de qualite assez mediocre au point de  
vue  de l'execution, mais i l  e s t  probable gue  sa  
cornic l le imite, comme composition, la  corniche 
primitive. Elie se compose de trois rangs de bri­
gues posees en dents de sc ie (fIg.  4), alternes d e  
quatre rangs d e  brigues droites (fig. 8). Lors­
gu'elle fut decouverte sous la toiture, elle etait 
badigeonnee a la  chaux et toute la moitie superieure 
manguail : elle avait ete demolie pour permettre 
la  construction de la nouvelle toilure du X I X- e  
siecle. N 'ayant p u  trou\'er d'autres indic ations 
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sur l a  forme primitive du fronton et de la  comiche, 
le tout fut conserve et complete, puis nettoye de 
l�  chaux qui  le recouvrait et j ointoye avec soin. 
Ce fronton de  la fayade principale a une forme 
a part. I l  ne paraît pas dater de I'origine, comme 
le remarque aussi M.  O.  BoskoviC ( ., Bull . Comm. 
Mon. H ist.",  fase. 8 I , p .  1 2 1 ), et la  comiche qui le 
eouronne paraît d'une epoque decadente, comme i l  
a ete dit plus h aut. Elle a les ailes brisees, comme 
en Serbie, mais ces a i les  sont  non pas horizontales, 
mais indinees. L'indinaison correspond a celle 
<i eS parties basses de  la toi ture sous l'attique. 
U :I detail imporlant au point de vue archeologiq  ue 
est la  forme de l'attiq ue au dessus du pronaos. 
Au dessus du mur qui separe le naos du pronaos 
l'attique se decroche vers l'exterieur de part et 
u'autre en deux points symetriques (fig. 9). (I I  se  
forme a insi au  dessus du  pronaos une par t ie  plus 
l lrge, de dimensions a pell pres carrees, au dessus 
de laquelle on peut supposer l 'existence ,  â 1'0-
r igine, d'une tour-docher, telle qu'on en voit li 
Krouchevatz ou a Kalt�nitch, a Naupara ou a Si­
soeva1z. Ce n'est qu'ainsi que peut s'expliquer 
le trace de l'attique.) 

La forme de cette tour-docher nous est ,  du 
reste, tout â fait inconnue : c'est pourquoi nous 
n'avons pu  que marquer d'une croix le centre 
de la toiture qui recouvre l'endroit ou s'elevait 
le  dit docher. 

M. O.  Boskovic, conservateur du Musee du  
rays Serbe a Belgrade, est le premier qu l  a i t  donne 
sa precieuse contribuation a ce probleme, avec le 
regrette Oeorges Balş (Slarinar, 1 933-34, et  »Bull. 
Cornm. Mon. Hist., 1 934, fasc. 8 ,  ) . 1 1  n'existe, croyons­
nous, au cun document sur la forme de la tour­
clocher de Cozia ; aussi peut-on se demander si 
L'etait une tour ou bien un docher. A examiner 
les eglises serbes, l'on constate que leurs dochers 
ont des dispositions assez d ifferentes les unes 
des aulres : a Krouchevatz et  a Naupara cela paraît 
bien etre un clocher. A Kalenitch,  au contraire, 
l 'absen�e de fenetre prouve que cela ne peut pas 
etre un  docher. Cozia e t  Sisoevatz paraissent 
.etre des cas similaires, car les deux �glises ont 
le narthEx voute' en berceau. Il y a lieu d'observer 
lei qu'au XVI-eme siecle, surtout dans la premiere 
moitie, l a  voute en berceau sur le narthex etait 
l eS usitee en Valachie : Brădet. Stăneşti. Ostrov, 
Valea, la Chapelle de Cozia en sont des exem­
ples, mais aucun de ces monuments n'avait de 
·c locher, ni de tour sur le narthex. I I  paraît donc 
plus probllble que c 'est apres la chute du docher 
de Cozia que la voGte fut refaite en forme de 
.verceau, au XVI-eme siecle. Une autre question  

s e  pose : comment accedait-on a ce clocher ? 
Nulle part on n e  trouve trace d'un escalier. Ce 
docher n'aurait-il pas ele plut!)t une cachette, 
un refuge auquel on montait par une echelle de  
corde ou bien encore pa r  un escalier derobe dans 
I'epaisseur du mur qui separe le naos du n arthex ? 
A Cozia ce mur a I metre 52 d'epaisseur, pres 
de 30 ceniimCtres de plus que  les murs exte­
rieurs ! 

L� porche de Cozia date de 1706 : il fut ra­
joute par un Cantacuzene, parent du prince Cons­
tantin Brâncoveanu. Au XIX-eme s iecle i l fut 
surel eve, comme tout l e  reste de I'egl ise. Les 
traces de I'ancienne corniche, qui furent retrouvees 
sous le crepi, en permirent la reconsti tution. La 
toiture du porche resulte de la form e des vOl1tes : 
la partie  centrale est une  calotte plus ele\'ee,  
epaulee de  part et d'autre par Ulle demi-calotte 
plus basse. 

La composition de la far;ade principale, ( n  partie 
cachee par le porche, est en principe semblable 
â celIe des eglises serbes, comme le constate M. 
Oabriel Mi llet, dans I'etude s i  fouillee qu'il con­
sacre a notre egl ise dans les Melanges Iorga, p. 827. 

Sous le  fronton l'on trou"e une arcade a ssez 
large en brique , mais toute simple, comme le 
constate justement M. O.  Boskovitch. Plus bas 
trois arcades, plus petites, mais decorees de petites 
poteries semblables a celles des autres fayades, 
La petite arcade du milieu est perforee et omee 
d'une plaque de p ierre sculpice â jour ; elle est 
v isible de l'interieur du narthex. Si la  partie su­
perieure de cette far;ade fut probablement remaniee, 
la  partie inferieure est bien de  l 'origine. 

Les autres far;ades se  s ont relativement bien 
conservees sous le crepi. Les fenetres et leurs 
encadrements de p ierre datent de plusieUl s epo­
ques ,  qu'i l est assez facile de  determiner. Celles 
du  r.aos et du sanctuaire datent de l'origine ; 
q uant a leur parti e  superieure, jusqu'au r. iveau 
du bandeau de pierre qui ceignait probablement 
li I'origine toute l'eglise comme a Krouchevatz, la 
ressemblance des encadrem{'nts avec ceux de Krou­
chevatz et de Veloutche est frappante. 1 \  est facile 
de voir que les fe netres de Cozia furent rallongees 
vers le bas : la difference de caractere entre les 
ornemenis sculptes de la moi tie du haut et de 
la moit ie du bas le prouve : en haut, I'ornement 
se  compose de fleurs et de  feuilles stylisees dans 
le  genre oriental, d'entre-Iacs et de motifs plus 
ou moins geometriques, rappelant le siyle arme­
nien ; le relief en e st reduit et sans modele, tandis 
que,  dans le bas, c'est la feui lle d'acanthe modelee, 
aux formes molles et arrondies, qui orne les 
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<:hevets et les rosaces. Cette derniere partie pa­
rait dater de la fin du XV[I-eme siecle. 

Si I'on compare les fenetres de Cozia a celles 
de Serbie, on est amene a croire que les premi­
eres peuvent aussi, a I'origine, avoir ele composees 
de deux petits arcs gemi nes, comme â. Ravani1za, 
Kaleni tch, Krouchevatz, etc. M. Glbrie[ Millet, lors­
qu'en 1 924 nous eLtmes l'honneur de l'accompagner 
.â. Cozia, attira notre attention sur l ' irregularite 
li e l'intrados des arcs, ou la pierre paralssait 
.avoir ete nivel ee â. coups de marteau, apres la 
suppression de la padie m itoyenne des deux 
petits arcs de l'origine. 

Les fenetres du pronaos sont au nombre de 
deux ; el les se trouvent sur la fay'lde Sud et leur 
iorme est assez differente des precedentes. Celle 
de I 'Ouest date certainement de 1 706 ; son arc 
·en accolade surbaissee rappelle celui des fenetres 
·du Monastere de Hurezi ( 1 692- 1 698), et I'ornement 
compose d'entre-Iacs a pet.te echelle est celui que 
I'on voit sculpte sur le bois des portes et des 
-stalles d'eglise de l 'epoque du prince Constantin 
Brâncoveanu (+ 1 7 14). La seconde fenetre du pro-

naos parait etre d'une epoque plus recente. Ces 
feuilles d'acanthe grasses et molles paraissent de 
la meme epoque que le bas des fenetres du naos 
et du sanctuaire. Comme le fait justement re­
marqucr M. G. Boskovitch, le pronaos etait a 1'0-
rigine sans fenetres, eclaire seulement par les 
ouvertures circulaires de la partie superieure des 
fay'ldes, qui depuis ont ete murees. 

La porte de l 'eglise est de 1 706. Sa composition 
rappelle celle de l'eglise du Monastere de Hurezi. 
Seul le siege en pierre q ui se trouve â. droite de  
la porte parait plus recent. C'es t  une  replique de  
celui qui se trouve au Monastere du Xeropotame, 
a l' Athos. 

M: Gabriel Millet, dans son elude s i  docu­
mentee, citee plus haut, situe Cozia dans la serie 
des eglises de la Morava serbe et la caracterise 
parfaitement : ce n'est pas une copie. Les pro­
cedes sont similaires, avec une preference vers le 
sentiment de la mesure et le goGt de la logique 
qui caracterise la tradition byzantine, en opposi­
tion avec la hardiesse des proportions, qui carac­
terise I 'architecfure des eglises serbes. 




