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EVOLUTIA ARHITECTURII IN MUNTENIA $I IN CLTENIA
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ROMANESC DIN VEACUL AL XVI-LEA

DE LA NEAGOE BASARAB PANA LA SFARSITUL VEACULUL

INTRODUCERE.

Inainte de a incepe studiul perioadei a doua a
artei monumentale din vechea Tard-Romaneascd,
sd ni intoarcem mai intaiu privirile spre perioada
precedentd pe care am studiat-o!, si sd cdutdm
sd o resumdm cit mai scurt, si o concretisim cat
mai precis in acele cateva tipuri principale de bi-
serici care ni-au rdmas din aceastd epocid. Cum
vom vedea mai tarziu, aceste tipuri constituiesc
elementele de basi ale intregii arhitecturi din Mun-
tenia in veacurile urmitoare; ele represintd sam-
burii din cari printr’o evolutie normald si prin
jocul combinatiilor arhitectonice si constructive
s’au format mai toate monumentele religioase ale
epocelor ce urmeaza.

Am vidzut cum in aceastd primd perioadd a is-
toriei noastre, din veacul al XIV-lea pand dupad
inceputul veacului al XVl-lea, diferite inrauriri de
artd, venite din terile cu civilisatie mai inaintata,
au produs pe pdmantul romanesc o serie de
monumente foarte importante, remarcabile din toate
punctele de vedere, presintind caractere definite
si apartinand unor scoli de artd superioard bine
cunoscute si ale cdror origini pot fi prin urmare
stabilite.

Studiind mai de aproape aceste monumente,
relativ putine la numdir, si nu toate ajunse pand
la noi intregi si in starea lor originald, ci mai
toate deteriorate sau modificate in epocile urma-
toare, am cautat si le clasificim dupd originile lor
probabile, dupd caracterele lor principale, grupan-
du-le dupa asdmdndrile ce presintd intre ele.

Mai toate —si sant aproape exclusiv biserici —
se disting prin calitdt{i de artd deosebite si re-
marcabile care dovedesc originile lor nobile. Am
aritat intr’adevir cd ele se trag dinvechea si stra-

1 Evolutia arhitecturii in Muntenia, partea l-a, de N.
Ghika-Budesti, 1927, Bul. C. M. L., fasc. n-le 53-54.

lucita civilisatie a Bizantului, a cdrii inraurire s’a
intins in timgul evului mediu departe, nu numai
spre Rasdritul asiatic, spre Nordul slav si spre
termurile europene si africane ale Mediteranei, dar
chiar si spre Occidentul european.

Printre scolile de artd formate de expansiunea
civilisatiei Bizantului, acelea care ne intereseazd
aici si care au putut avea legdturi cu arta terii
noastre sint, pe lingd scoala insdsi a Constanti-
nopolului, ca inraurire directd, scoala sarbeasci,
care ajunge in veacul al XIV-lea si al XV-iea la
o strilucire deosebitd, apoi alte scoli formate la
Muntele Athos, in Balcani, pe coastele apusene
ale Mirii Negre si mai departe in Caucas, in
Georgia si in Armenia.

In Muntenia inruririle principale cirorali se da-
toresc inceputurile noastre artistice sant, dacd le
reducem pe cat posibil la cele mai importante,
cele urmdtoare:

I. Inraurirea directd a scolii bizantine
din Constantinopol, care produce ca tip de-
sdvarsit biserica din Curtea-de-Arges cu urmatoarele
caractere principale: plan central in formd de cruce
greacd, fard sanuri laterale, cu o turli pe naos,
poate si alte doud turle mai mici pe pronaos.
Decor exterior in cardmidd aparentd lucrata cu rosturi
largi sifalternati cu piatrd necioplitd in fisii orizon-
tale; arcuri si cornise tot in cidrimidi aparenti, il
vom numi tipul lui Negru-Voda. El este mostenit
de la Impiratii bizantini din epoca Comnenilor.

I1. inraurirea scolii sarbesti, cireia-i datorim
biserica cea mare a méndstirii Cozia cu urmatoarele
caractere principale : plan informi de trefld, adeca
cu sanuri laterale, si cu o turld pe naos. Decor
exterior in cdrdmidd aparentd si in piatrd cioplitéd
si sculptatd. 1l vom numi tipul lui Mircea-cel-Bi-
tran, care a ridicat aceastd biserici mostenitd de
la scoala Moravei sarbesti a cneazului Lazar.

inp.org.ro



6 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

111. Inraurirea balcanici, cireia ii datorim nu-
mai biserica din Cotmeana, monument mic, format
dintr’o singurd navd dreptunghiulard boltitd cilin-
dric si terminatd spre Rasdrit cu un altar semi-
circular; spre Apus pare a fi fost un pridvor cu
arcade. Trebuieste facutd o apropiere intre planul
acestei biserici si acel al celor doud ruine din gra-
dina de la Turnu-Severin, mai ales ci sanurile la-
terale de la Cotmeana sint adausuri ulterioare.
Decor exterior numai din caramida aparentd, im-
podobit cu discuri de teracotd smaltuita. Tip ar-
haic, fdrd inrdurire asupra epocilor urmitoare.

IV. inraurirea scolii Muntelui Athos, cireia
ii datorim biserica manastirii Snagov, care intruneste
ca plan caracterele principale ale primelor doud
tipuri de mai sus: planul central al tipului I-iu, la
care se adauga sinurile laterale ale tipului II. La
aceste elemente principale se mai adauga un prid-
vor pe arcade, element nou. Doud turle principale,
una pe naos, alta pe pronaos sau pe pridvor, poate
si alte turle mai mici. Decor exterior exclusiv dia
cirimidd. 11 vom numi tipul lui Neagoe Basarab,
care se pare cd a ridicat aceastd bisericd pelocul
unde fusese alta cliditd de Tepes-Voda.

V. Inraurirea sarbeasci ca dispozitie de plan
st constructie, combinatd cu inrdurirea armeneascd
ca decor exterior de piatrd cioplitd si sculptatd
ni mai dd un tip de bisericd cu plan in trefld, cu
o turld pe naos si cu alte doud turle mai mici pe
pronaos, cu fatadele in intregime de piatrd de
talie cioplitd fin si sculptatd. E biserica manistirii
Dealului, pe care o vom numi tipul lui Radu cel
Mare, intemeietorul ei.

VI. Cam_aceleasi inrauriri ca la punctul
precedent produc un tip a parte si cu totul nou, cu
urmdtoarele caractere principale: naos in forma de
trefld incoronat cu o turld; pronaos foarte desvol-
tat si largit cu trei turle din care una in centru
razimatad pe doudsprezece coloane de piatrd for-
mand un patrat. Decor exterior exclusiv din piatrad
de talie cioplitd perfect si sculptatd foarte bogat.
Decorul este aici ca si la tipul precedent in stil
armenesc, dar cu o pronuntatd inrdurire arabd in
unele forme si procedee. Acest din urmad tip, care
represintd punctul culminant al arhitecturii din
aceastd primd epocd, biserica episcopald din Curtea-
de-Arges, il vom numi tipul mesterului Manole,
dupd numele genialului sdu creator.

Din aceste sase tipuri, care resumd pe scurt
arhitectura acestei prime epoci, am putut constata
cd I-iul si al Il-lea sant tipuri strdine importate din
afara.

Biserica Domneascd din Arges este pur bizan-
tind si claditd de mesteri iscusiti veniti din Con-

stantinopol, cari cu multd mdiestrie au stiut si
adapteze acest tip strdin conditiunilor locale si sd
se foloseascd de materialele rustice pe care le-au
avut la indemand in localitate. Biserica mare a
madndstirii Cozia este un tip sarbesc din Valea
Moravei, clddit in Oltenia de cadtre mesteri sarbi
si probabil pietrari armeni veniti prin Serbia. Aici
constructia nu mai este rusticd, precum era la Dom-
neasca din Arges, ci, din contra, foarte ingrijita,
atat ca material, cat si ca executie. Aceasta poate
din causa apropierii Serbiei, care a permis sd se
aducd de acolo toti mesterii, zidarii, pietrarii,
sculptorii, etc. Tipurile I, II si Il stim cd au fost
cladite in veacul al XIV-lea, pe cdnd cele urma-
toare, IV, V si VI, sant de la inceputul veacului
al XVl-lea, iar din veacul al XV-lea nu ni-a rimas
nicio bisericd. Aceastd deosebire de peste o suta
de ani intre primele tipuri si ultimele explicd de
ce cele d’intdiu sant strdine ca origine, ca stil si
ca executie, iar cele din urmd au o parte de ori-
ginalitate pe care o datoresc mediului in care s’au
nascut, probabil si mesterilor locali formati supt
directia arhitectilor strdini chemati de Voevozii
terii de prin centrele de culturd mai inaintatd spre
a cladi pentru ei monumentele domnesti.

Caracterele generale ale tipurilor IV, V si VI
apartin, evident, tot unor scoli strdine. Inrauririle
bizantine, atonice, sarbesti si armenesti se cetesc
fard greutate; arhitectii cari le-au clidit erau pro-
babil Greci, Sarbi sau Armeni, poate si o parte
din mesterii cari i-au ajutat, insd nu se poate
spune cd aceste biserici sint monumente din Ar-
menia, din Serbia sau din Athos transpuse in tara
noastrd, cum se poate afirma pentru tipurile I si
II, si aceasta pentru motivul cd nu existd nici in
Serbia, nici in Armenia, nici aiurea monumente
asamdnatoare cu tipurile IV, V si VI, pe céand
stim cd existd la Constantinopol biserici similare
cu Domneasca din Arges, precum stim cd si in
Serbia existd biserici similare cu biserica mare a
manastirii Cozia.

Intr’adevir, dacd am compara, de exemplu, biseri-
cile din Muntele Athos cu aceia a mandstirii Sna-
gov, sintem siliti a recunoaste cd existd intre ele
deosebiri foarte pronuntate, aceasta atat ca dis-
positii de plan, cat si, mai ales, ca infdtisare exte-
rioard: bisericile athonice au in marea lor majori-
tate un naos cu o cupold centrald rdzimatd pe
patru stalpi interiori isolati, naosul lor fiind inci
mdrit prin addugirea sinurilor laterale. Aceastd dis-
positiune, care constituie chiar principala caracte-
ristici a planurilor athonice, o regisim in Muntenia
numai la Snagov, dar ea mai existd si la o serie
de biserici sarbesti: Pavlita, Ravanita, Manasia si
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Liubostinia !, clddite toate in veacul al XIV-lea,
deci cu mult fnainte de Snagov, si situate pe valea
Moravei. Pronaosul acestor biserici din Serbia ins3,
afard de acel de la Liubostinia, care are alti con-
figuratie, este adaugat la o altd epocad; stim cd
si pronacsul, adecd pridvorul vechii Mitropolii
din Targoviste, este un adaus ulterior si s’ar pu-
tea ca aceste adause sd fie din acelasi timp.

Am emis ipotesa cd pridvoarele de la Snagov
si de la vechea Mitropolie din Targoviste sant
datorite unei inrduriri athonice. Credem de aseme-
nea cd originea pronaosului patrat cu patru stalpi
interiori de la bisericile sarbesti citate mai sus
trebuie cautati tot la Muntele Athos si anume Ia
manastirea Chilandar, intemeiatd in veacul al XIlI-lea
de cidtre cneazul sirb Stefan Nemania, care, dupi
o lungd Domnie ?, s’a cdlugdrit in maindstirea in-
temeiatd de el, unde a murit, fiind pomenit ca
sfant supt numele de Simion. In ceia ce priveste
biserica din Snagov, se poate deci admite cd si
mesterul care a clddit-o s’a inspirat de la biseri-
cile din Athos.

Dacd urmam cu comparatia inceputd cu naosul
bisericilor de origine athonici, trecand la pronaos,
vom constata cd el este diferit la Athos de acel
de la Snagov si de acelea de la bisericile sarbesti
pomenite mai sus, si, daca totusi unele biserici din
Athos?, cum este catoliconul ménastirii Zograf si
acel al manastirii Sfantul Pavel, se asamidnd intru
catva in conformatia pronaosului lor cu acel de la
Snagov si cu acelea de la Ravanita si Manasia,
dacd le examindm mai de aproape vom vedea cd
deosebirile sant simtitoare: la Athos pronaosul
este inchis ca si la bisericile din Serbia mai sus
pomenite, pe cand la Snagov el este deschis pe
trei laturi. La Athos de multe oriun pridvor des-
chis insoteste si complecteazd pronaosul, ceia ce
lipseste la Snagov, unde pronaosul este el insusi
deschis ca un pridvor. Infitisarea exterioard se
deosebeste de asemenea mult in cele trei re-
giuni pe care le compardam, fiecare avind arhitec-
tura ei proprie: Bisericile din Athos sint mai
toate de piatrd in genere alternatd cu cdrdmizi
aparente dispuse in fdsii orizontale ; proportiile lor
generale sant joase, turlele late si scunde; in Ser-
bia decorul exterior este acel al bisericilor din
Valea Moravei, cu zone alternate de piatrd si de
cdrdmizi aparente. Zonele de piatri sant intrerupte
prin cdrdmizi agezate vertical, proportiile sint inalte

' Vezi G. Bals, O visitd la cateva biserici din Serbia,
Bucuresti 1911,

2 Jbid.

8 Vezi G. Balg, ,Notitd asupra arhitecturii Sfantului Munte®,
Bul. C. M. I, no. 21, Bucuresti, 1912,

si decoratia este cea caracteristici a artei sar-
besti cu piatrd cioplitd si sculptatd. La Snagov fata
exterioard este in intregime de cdramida aparenta,
deci fara fasii alternate; proportia turlei inaltd, ca-
ramida fabricatd cu multd ingrijire dupa profile
variate, compositia si constructia indemanatecd si
foarte diferitd de aceia a bisericilor din Athos si
din Serbia. Ea se asamind totusi mai mult prin
proportiile mai elegante cu acelea din Serbia, insa
arhitectura nu are asdmainare, piatra si sculptura
lipsind cu desdvarsire, ca de aitfel orice altd forma
din arhitectura sirbeascd. Se poate deci admite ca
arhitectul de la Snagov s’a inspirat de la Athos
ca plan, insd caracterul exterior este cu totul
altul si specific roménesc.

Originile acestor biserici sant de sigur comune,
dar modul de expresiune si arhitectura sant dife-
rite in fiecare regiune. Deosebirile de rasd si de
mediu, clima si conditiunile locale, materialele dis-
ponibile in fiecare tard au produs divergentele pe
care le constatdm in aspectul si conformatia aces-
tor biserici surori din Athos, din Serbia si din
Muntenia, iar pronaosul deschis pe stélpi si arcade
ramane un element caracteristic romadnesc. Cons-
tatdri de acelasi gen le putem face si pentru tipul
V, adecd pentru biserica mandstirii Dealului, unde
naosul are o conformatie de origine sarbeasca si
un decor exterior armenesc. Structura pronaosului
acestei biserici insd nu se intalneste la biseri-
cile bizantine din alte regiuni, cel putin din cate
cunoastem. Modul cum sint dispuse turlele mici
pe un arc longitudinal asezat in axul bisericii nu-I
intalnim la bisericile sarbesti, unde turlele mici sant
asezate la colturile cladirii pe niste bolti lungi de
formd cilindrici (Ravanita, Manasia). Pronaosul
bisericii Mandistirii Dealului ni se pare o conceptie
originald si speciald arhitecturii roméanesti pe care
o vom mai intalni-o, de altfel, la unele biserici din
tard in veacurile urmatoare.

In sfarsit, daci trecem la analisa tipului VI, adeci
biserica episcopald din Arges, putem face aceleasi
observatii ca si pentru biserica mandstirii Dealului :
naosul este de tip sirbesc ca structurd, afard de
mici diferente?!, si decorul exterior urmeaza scoala
armeneascd. Pronaosul insd are, dupd cum am spus,
o dispositie speciald si cu totul originald, care nu
se intalneste in nicio altd tard in afard de a noas-
trd: abia dacd i se poate gasi o indepartata in-
rudire cu pronaosul unora din bisericile de la
Muntele Athos, cum ar fi biserca manistirii Xe-

! Vezi N. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii in Mun-
tenia, partea I-a, Bul. C. M., I, facsimilele 53-54, pagina
28.
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8 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

ropotam, si incd aceastd asdminare priveste numai
proportiile generale ale planului si forma in lir-
gime a pronaosului, dar atit. Pe de altd parte,
dacd compardm tipurile V si VI cu bisericile din
Armenia, vedemn cd, in afard de caracterul deco-
rului exterior si al sculpturii in piatrd, nu este nici-
o altd asiminare nici ca plan, nici ca forme ex-
terioare. Tipurile IV, V si VI au deci partea lor
de originalitaie, cu toate cd la formatia lor au
contribuit diferite scoli strdine si diferiti arhitecti
de diferite proveniente. Ele constituie monumente
a cdror compositie si infédtisare nu se intalnesc in
alte teri, si, dacd prin conceptia si prin decorul
lor ele derivd incd de la diferite modele striine,
prin expresia lor insd ele presintd un caracter lo-
cal particular, datorit conditiilor si mediului in care
ele au fost cliddite si in care se afli asezate.

Din observatiile precedente se poate decitrage
conclusia cd la inceputul veacului al XVI-lea se
ficuse in Muntenia o asimilare a metodelor si a
tehnicelor strdine importate 1in veacurile ante-
rioare si o adaptare a lor la insusirile specifice
ale neamului nostru. Numai astfel se poate explica
inflorirea unor monumente ca Snagovul, Dealul si
Episcopala din Curtea-de-Arges, a cédror frumu-
setd nu a fost niciodatd intrecutd in veacurile ur-
matoare.

In aceste monumente strilucite si de o miretie
incontestabild se ogiindeste splendoarea artei bi-
zantine si a diferitelor scoli create de ea in Ser-

Vezi G. Bals, Bisericile [ui

bia, la Muntele Athos si mai departe in Caucas
si in Armenia. Este netdgdduit cd diferitele con-
tributii aduse de aceste scoli de arti la formatia
monumentelor noastre din aceastd epocd se ar-
moniseazd perfect atat intre ele, cat si cuaportul
local rominesc si cd ele ajung la o atit de feri-
citd expresie de artd, incat in tot cursul evolutiei
artei monumentale din vechea Tard-Romineascd
nu se mai ajunge in veacurile urmitoare la un
apogeu artistic comparabil cu acel din aceastd in-
depértatd epocd, apogeu a carui formatie rdaméane
pdnd acum incomplect deslusitd din causa lipsei
monumentelor din veacul al XV-lea, care sia ni
permitd studiul evolutiei caracterelor si a formelor.
Vom vedea mai jos cum asimilarea metodelor bi-
zantine se desidvarseste si di nastere unei scoli
de arti curat romineascd, in care inrauririle striine
dispar.

Este drept cd monumentele create de aceastd
scoald sint departe de a avea strdlucirea celor pe
care le-am studiat mai sus; ele sint mult mai mici
si mai modeste, mai simple in compositie si mai
rustice ca materiale. Si este firesc sd fie asa,
cdci la aceastd epocd Bizantul era cdzut supt do-
minatia Turcilor si razele strdlucitei sale civilisatii
se sting cu incetul.

Arta vechii Teri-Romanesti va trdi de aici ina-
inte prin propriile ei puteri, urmand exemplul Mol-
dovei, care de cateva decenii avea stilul ei propriu
de arhitecturd®.

Stefan-cel-Mare, Bucusesti 1925,
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CAPITOLUL VIIL

FORMATIA VECHIULUI STIL IN MUNTENIA.

Lipsa complectd a monumentelor din veacul al
XV-lea, din care nu ni-au rdmas nici macar urmele
unei singure biserici care si ni dea vre-o indi-
catie asupra arhitecturii acestui veac, nu permite
a se stabili vremea cand s’a ndscut primul stilro-
manesc din Muntenia.

Istoria ni vorbeste de o bisericd ziditd de Vlad
Tepes la Snagov, de alta la Gherghita, la Bolin-
tin langd Bucuresti, la Targsor langd Ploesti, la
Tanganul. Vlad Cilugédrul ridicd méinastirea Gla-
vacioc si schitul Babele, manastirea Govoral, etc.,
dar nimic nu ni s’a pastrat din toate acestea, si
acest gol in istoria artei noastre monumentale,
gol care se intinde de la Domnia lui Mircea-cel-
Batran pand la Neagoe Basarab, adecd peste o
perioadd de mai bine de o suti de ani, ingreu-
iazd in mod considerabil cercetdrile, urmdirirea
formelor si stabilirea evolutiei tipurilor de arhi-
tecturd si a metodelor de constructie.

O altd greutate constd in modificdrile si trans-
formarile repetate pe care le-au suferit cea mai
mare parte din monumentele mai vechi. Fiecare
din ele trebuie deci studiat spre a se cunoaste
care sant pdrtile care apartin cutdrii sau cutdrii
epoci; aceste cercetdri sistudii sant inca la ince-
putul lor si din aceastd causd datele ce posedam
sint departe de a fi suficiente pentru a ne putea
pronunta cu mai multd precisie. Fapt este cd inca
din veacul al XIV-lea pare cd s’au clddit biserici
care prin arhitectura lor dovedesc cd nicio inrau-
rire strdind nu a contribuit la formarea lor; ca
exemplu avem biserica din Brddetu, care se zice
cd a fost ridicatd de Mircea-cel-Batran.

De asemenea, la inceputul veacului al XVI-lea,
in acelasi timp cand se ridicau frumoasele monu-
mente domnesti ale lui Neagoe Basarab la Sna-
gov, la Targoviste si la Curtea-de-Arges, se mai
clidiau si alte biserici, care formeazi o grupi cu
‘totul diferitd de acestea, cici, pe cat acestea sant
de bogate si de rafinate ca arti, pe atat acelea
sant de modeste si de rustice. Aici, in afari de
principiile generale ale artei bizantine, nu se pot

1 Vezi N. lorga, PArt Roumain, Paris 1922, p. 39.

precisa inrduriri strdine speciale. Aceste mici mo-
numente urmeaza traditia cultului ortodox in ce
priveste planul: ele sint compuse din doud inca-
peri dupd cerintile cultului Bisericii noastre orien-
tale si cuprind: naosul cu sau fird sinuri, cu sau
fara turld; altarul semi-circular; pronaosul mic,
despartit de naos printr’'un parete si poate un
pridvor deschis pe stalpi. Materialele sint rustice:
piatrd necioplitd sau cioplitd simplu, dar fara sculp-
turd ; cdramidd formand cornisd in zimti si arcuri.
Pare evident cd pentru a se clddi aceste mici bi-
serici pe care le studiem in capitolul urmator niciun
mester strdin nu a intervenit si nimic nu permite
a presupune cd a fost aici vre-o mand strdind.
Este prin urmare probabil cd la inceputul veacului
al XVlI-lea se afla acum in fiintd o scoald locald, a
carii existentd este doveditd prin aceste cateva
biserici si cd numai pentru monumentele domnesti
ca Dealul, Snagovul sau Episcopala Argesului se
mai fdcea apel la cate un mester strdin reputat
care sd dirigeze, sd coordoneze si sd complecteze
pe mesterii locali. Aceastd ipotesd ar explica si
dublul caracter pe care l-am constatat la aceste
biserici, adecd pe de o parte acel pe care il dau
inrduririle strdine ce se pot ceti in alcdtuirea lor
si pe de altd parte caracterul specific romdnesc al
unor dispositii si forme care nu se intilnesc in
alte teri L.

Din studiul bisericilor de mai jos, clddite toate
la inceputul veacului al XVlI-lea, se va putea oaresi-
cum vedea cum pe la mijlocul acestui veac se in-
chiagd vechiul stil romédnesc din Muntenia.

Cateva biserici premergatoare.— intre bi-
sericile care ni-au mai rdmas din veacul al.- XIV-lea si
intre acele de la inceputul veacului al XVI-lea pre-
mergdtoare formatiei vechiului stil, in golul ldsat
de veacul al XV-lea in evolutia artei monumentale
din Muntenia, trebuie si facem loc la unele bise-
rici rdzlete, fard insda a li putea precisa acel loc,
si aceasta tocmai din causa lipsei punctelor de
reper necesare, cidci, cum am spus, monumentele

! Vezi Introducerea.
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lipsesc cu totul in timpul unui veac intreg si mai
bine. Aceste cateva biserici pe care le vom studia
aici nu-si au locul nici printre grupele de monu-
mente pe care le-am studiat in partea intdia a lu-
crarii de fatd, dar nici printre acelea care cons-
tituiesc la un loc vechiul stil muntenesc, céci in
formele si dispositia lor nu se pot ceti nici in-
rauririle strdine ale celor d’intdiu, dar nici carac-
terele generale ale celor din urma.

Vom imparti aceste monumente in doud grupe.
Prima este aceia a bisericilor mai vechi, intre care
nu putem gisi decat cea din Bradetu (jud. Arges),
care pare a fi din veacul al XIV-lea; a doua grupa
este aceia a bisericilor de la inceputul veacului al
XVl-lea, intre care se gisesc: paraclisul manistirii
Bistrita din Valcea, biserica din insula Ostrov si
biserica vechii mandstiri Valea din Muscel, la care
trebuie sd mai addugdm biserica din Lidpusnia din
Serbia, care este cliditd de Radu-cel-Mare.

In prima din aceste doud grupe, care este grupa
a saptea de la origine, nu putem clasifica decat
biserica din Brddetu din jud. Arges, care, crono-
logiceste, ar trebui sd facd parte din epoca pre-
cedentd, cidci e clidditd, se zice, de Mircea-cel-
Bétran; este insd o bisericd romineascd, probabil
prima ca datd, si din aceastd causd nu o putem
numadra printre bisericile de crigine strdind cla-
sate in partea intdia a acestui studiu. De aseme-
nea nu o putem clasifica printre bisericile care
constituie vechiul stil din Muntenia, atat din causa
datei clddirii ei, cat si din causd cd nu presintd
acele caractere generale ale veacului al XVlI-lea.
Pentru aceste motive, trebuie' si considerdm bi-
serica din Brddetu ca un monument intermediar,
care face transitia intre cele doud epoci urmand
ca plan dispositiile scolii sarbesti, dar fiind totusi
prin materialele ei rustice si prin formele ei simple
o bisericd romdneascd in care nu se vad inrduriri
straine.

in grupa a doua, care este aopta de la origine,
vom gdsi mai intdiu doud biserici mici care au fost
cladite aproape in aceiasi epocd si care se afld
situate amandoud in Oltenia. Prin dimensiunile lor
restranse, prin simplicitatea compositiei lor, prin
rusticitatea materialului de piatrd brutd din care
sant construite, ele trebuiesc considerate ca printre
primele, impreund cu Bradetu, care au fost clddite
de mesteri roméni fird amestecul vre unei inrauriri
strdine. Acestea sant: paraclisul méanéastirii Bistrita,
care se zice cd e intemeiat de cidtre Barbu Cra-
iovescu in 1495 ori 1517, si biserica din insula
Ostrovu, pe Olt, in fata Ciliminestilor, care este
cldditd de Neagoe Basarab si de Doamna Des-
pina in 1520.

Prima este o micd capeld fiard sinuri, cu altarul
semi-circular si cu bolta cilindricd; in fatd are un
pridvor pe stalpi, care pare a fi din veacul al
XVlIl-lea sau al XVIII-lea.

A doua este o bisericd ceva mai mare decit pre-
cedenta, cu planul in formi de trefli, cu turla pe
naos si urmand principiile constructive sirbesti;
pronaosul, poate din altd epocd, este pitrat si bol-
tit cilindric. In fata bisericii se giseste astizi un
pridvor de lemn adaugat ulterior. Turla frumos
proportionatd si bine compusd se asamidnd cu
acelea din scoala constantinopolitand cu colonete
lungi pe muchile ei verticale. Ambele aceste bi-
sericute sint construite din piatrd brutd cu ceva
cardmizi asezate fard artd si probabi/l numai pen-
tru a umplea golurile rdmase intre pietre. Ele sint
astdzi complect tencuite cu mai multe straturi de
mortar suprapuse.

O a treia bisericd, situatd in judetul Muscel in
comuna Titesti. la vechea méanastirii Valea, este zi-
ditd de Radu Paisie in 1532. Ea este mai apro-
piatd de bisericile din vechiul stil romédnesc din
veacul al XVI-lea printr’aceia cd exteriorul ei este
alcdtuit din fasii orizontale de cdramizi aparente
alternate cu fisii tencuite, in care se vad pentru
prima oard cdramizile asezate in picioare, care con-
stituie unul din caracterele bisericilor din stilul
veacului al XVI-lea. Nu gasim aici firidele din fa-
tade, care incd nu-si fdcuserd aparitia si care se
vad pentru prima oard in acest veac la biserica
din Stdnesti, unde sant scurte si rare, despirtite
unele de altele, apoi la bolnita Coziei, unde sant
lungi si mai apropiate. Planul este in formad de
trefld si nu diferd ca structurd de bisericile din
prima perioadd a vechiului stil din veacul al XVI-lea ;
gdsim si aici naosul cu turla si pronaosul patrat
boltit cilindric ca la Cozia.

O a patra bisericd, aflatd in Craina sarbeascd,
care insd este cladita de catre Radu-cel-Mare,
Domnul Terii-Romanesti, in 1501, este biserica
din Lapusnia, descrisd de d. G. Bals in ,,Buletinul
Comisiei Monumentelor Istorice”, anul 1911, p.
194. Prin dispositiile planului, compus dintr’un
naos in forma de trefld cu turld si dintr’un pro-
naos patrat, prin forma altarului, compus din trei
parti, absida principald flancatd de doud absidiole,
aceastd bisericd se apropie mai mult de acelea din
veacul 2] XVI-lea pe care le vom studia mai la
vale decit de acelea din epoca precedenta care-
au planul in formid de trefli (Cozia). Intre aceasti
bisericd si acelea din Valea Moravei sirbesti si
biserica mare a ministirii Cozia, diferentele sant
insd mari si nu poate fi o inrdurire directd. Asa-
mdnarea exterioard ar fi mai sensibild cu biserica
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manastirii Dealu, mai ales in ce priveste materialul,
care e de piatrd cioplitd la ambele biserici; de
asemenea data cladirii lor este aceiasi.

Biserica este executatd toatd din piatrd cioplita,
de dimensiuni relativ mici; cdrdmizi se gdsesc nu-
mai pe ici, colo, cite un rand, in afaréd de cornise,
unde ele sant dispuse dupd cunoscutele procedee
bizantine. Basa turlei presintd pe fiecare fatd cite
un arc de cdrdmidd, care amintesc pe cele de pe
Valea Moravei si cele de la Cozia; in centrul
acestor arcuri se gdseste cite o rosetd de piatra
ajuratd, cu ornamente geometrice simple ca la
unele biserici din veacul al XVI-lea, pe care le vom
studia mai departe. Ziddria de piatrd este frumos
si ingrijit executatd dintr’'un tuf calcaros, iar pla-
nul ca si caracterul fatadelor aratd o epocd de
artd valoroasd. Nu este posibil in starea de astizi
a cunostintilor noastre despre aceastd epocd sd
precisim originea acestei biserici, nici pe aceia a
bisericii din Petrusa, care presintd multd asimai-
nare si se gaseste tot in Serbia

Biserica din Bradetu. — Se pare ci este cli-
ditd de cdtre Mircea-cel-Badtran pe la {400. Forma
planului este inspiratd dupd biserica mandstirii
Cozia, insd este mult simplificatd ca arhitectura.
Presintd unele din dispositiile generale si din ca-
racterele constructive ale bisericilor din scoala
sirbeascd. Regdsim aici planul in formd de trefld
si turla Pantocratorului pe naos, stind pe cele patru
picioare proeminente 1in interiorul bisericii; in
consecintd, regdsim si arcurile interioare alipite de
pdretii dinspre Nord si Sud, atatspre altar, cat si
spre Apus; nu gdsim insd poala de la partea su-
perioard a zidurilor; intrezarim din exterior arcu-
rile de descdrcare de pe fetele basei turlei, insd
nu vedem arcurile corespunzidtoare interioare ra-
zimate pe console, care la Cozia sustin turla ; aces-
tea lipsesc aici. Mai constatdm boltirea in forma
cilindrica a pronaosului, ca la Cozia. Aceste ca-
ractere constituie insd numai principii generale de
constructie, cdci ca mod de executie nu gasim
nicio forma arhitectonicd sau decorativd care sd
aminteascd bisericile sarbesti din Valea Moravei.

Materialul din care e cldditd biserica este in-
tr'adevir cit se poate de rustic: e piatrd bruti
de munte si cirimidi de calitate destul de crdi-
nard, simpld, insi bine arsi; ea nu este presati si
nu presinta nici nici fabricatia ingrijitd
pe care O gdsim atat la bisericile din veacul al
XIV-lea, cat si la acelea din veacul al XVl-lea.

! Vezi Kanitz, Das Konigreich Serbien und das Serben-
volk, si G. Bals, Bul. Com. M. I., anul 1911.
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Fasii orizontale de piatrda brutd alterneazd cu fasii
de cdriamida visibile, dar fird de cardmizile verti-
cale caracteristice din veacul al XVlI-lea. Corpul
bisericii este terminat la partea superioard cu o
cornisd de cdrdmizi urmind tehnica bizantind cu-
noscutd; aceastd cornisd este foarte simpla si pare
a fi din aceiasi cdardmidd ca si cea de la corpul
bisericii, poate insd si fi fost refidcutd sau com-
plectatd la o altd epoca.

Turla, asezati pe o basd cubicd simpli, este ca
si aceasta in intregime de cardmidd; fetele turlei
siant plane si nu gdsim aici nicio arcadd sau altd
decoratie decat cornisa si cele opt ferestre simiple
si lungi care lumineazd interiorul. Toate ferestrele,
atat cele de la corpul bisericii, cit si cele de la
turld, sant simple si fard chenare de piatrd; ele
sant in forma de semi-cerc la partea superioard;
arcurile insd sant lucrate rustic si fard arti. Este
greu de precisat dacd turla dateazd de la inte-
meierea bisericii sau dacd este refdcutdi la alta
epoca. -

In fatada principald cornisa care inconjoari
toatd biserica se incovoaie in arc de cerc, formand
un fronton rotunjit, cam in genul celui ce s’a gdsit
la biserica mdndstirii Cozia supt invelitoarea care
o ascundea pdnd acum, si ca la Dealu. Chenarul
usii de la intrare este din piatrd cioplitd; el este
simplu si fard profile.

Dimensiunile aproximative ale bisericii sant de
saisprezece metri lungime pe sase ldtime in in-
terior. In fata bisericii se afla actualmente un prid-
vor rustic pe stdlpi de lemn, peste care este pre-
lungit acoperisul de la pronaos; regiunea mun-
toasd in care se afld aceastd bisericd explicd atat
acoperisul de sindild, cat si piatra brutd utilisaty
la clddirea bisericii.

Din cele de mai sus credem cd se poate de-
duce cd niciun mester siarb nu a lucrat aici, ci
numai mesteri localnici cari lucraserd probabil la
celelalte biserici ridicate in timpul Domniei lui
Mircea-cel-Batran; acesti mesteri au stiut si se
serveascd de principiile constructive sarbesti care
se intrebuintau in acea epocd si sd utiliseze ma-
terialele ce se puteau gisi si fabrica in aceastd
localitate retrasd supt poalele muntilor; ei sant
probabil primii mesteri romani cari au cladit o bi-
sericd in vechea , Tard-Romaneasci“.

In 1733 aceastd bisericd a fost zugrdvitd din
nou, atat in interior, cat si in exterior, pe fatada
principala. Se poate ca, cu aceastd ocasie, sd se
fi facut si oarecare renoviri care incd nu se pot
precisa. §
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Paraclisul ménastirii Bistrifa din judetul
Valcea este clidit de cidtre Barbu Craiovescu, ci-
lugdrit supt numele de Pahomie, in 1495 sau 1517,
Este singurul monument care ni-a mai rdmas din
veacul al XV-lea, insd este greu de prevazut daca,
asa cum este astdzi, el este acelasi ca la origine.
Trebuie observat, in legdturd cu data cladirii acestei
mici biserici, cd este singura din acea vreme care
nu are planul in formd de trefld si care este farad
turld. Ea s’ar inrudi astfel cu bisericile din Turnu-
Severin si cu aceia din Cstimcaia, unde se stie i
sinurile au fost addugate in urmi. Paraclisul Bis-
tritei este un edificiu foarte mic, de unsprezece
metri lungime totald pe patru lirgime. Se com-
pune dintr’un naos pitrat fird sinuri, <z aitarul
rotunjit in interior si poligonu! in exterior; pro-
naosul lipseste si pridvo-ul pe stilpi din fata bi-
sericii este din altd epocd, probabil dela Vornicul
Serban Cantacuzino, care este pomenit aici, intr’o
inscriptie cu data de 1710, si al cdrui chip este
zugrdvit cu doamna sa, Andriana, pe paretele din
stinga usii. Bolta bisericii este in iormd de ci-
lindru si fard turid, ceia c= ar fi un indiciu de
vechime mare, cédci este o dispositie asaminatoare
cu Cotmeana si chiar cu Turnu-Severin.

Constructia este de piatrd, bolsvani de munte,
cu cZramidd pe aloctiica, insd acestea sant asezate
fard reguld si fard fisiile alternante ale monumen-
telor din veacul al XVlI-lea. Exteriorul este astazi
acoperit in intregime cu o tencuiald groasd, care
ascunde arhitectura ce poate a avut-o altd data.
Niciun alt indiciu nu ni permite sd facem vre-o
ipotesd care sd ne ducd la o altd legdturd cu
vre-un monument anterior sau posterior. Dispositia
planului, cu naosul pétrat si cu bolta cilindrica,
care probabil la origine era visibild in fatada prin-
cipald supt forma unui fronton rotunjit, care este
astdzi ascuns, ni aratd cd principiile constructive
ale acestui mic monument sint in directd lega-
turd cu acelea din veacul al XIV-lea, dar cd nu
are nicio legdtura cu scoala sirbeascd, ci cu Cot-
meana si cu Bréddetu, iar ca boltire o putem con-
sidera ca derivand si din biserica din grddina pu-
blicd de la Turnul-Severin.

Trebuie sd mai observim cd forma rotunjitd a
altarului in interiorul bisericii nu este un semi-cerc,
ci o curbd mai adinci, apropiindu-se de o juma-
tate de elipsd; in interior forma pentagonald a al-
tarului e cu laturi neegale intre ele. Pridvorul, care
este zugrivit, dupd inscriptie, la 1710, pare a fi
dintr’o alti epoci decit biserica, precum aratd bolta
lui in calotd sferici proptita pe arcurilaterale largi,
o dispositie neusitatd incd in veacul pe care il
studiem aici si care apare numai in veacul al

XVIl-lea. Se poate insd ca acest pridvor sai fi fost
cladit in locul altuia sau in locul unui pronaos
mai vechiu.

* b *

Biserica din Ostrov (Vilcea) este cliditi in
1520 de citre Neagoe Basarab si Doamna Despina,
E o bisericd micd, de 12 metri lungime aproximativ,
ziditd din piatrd brutd amestecatd cu cdrdmida.
Planul se compune dintr'un neos in forma de
trefld si cu arcurilz interioare laterale dupi prin-
cipilie scciii sirbesti, frrlz cctegonald bi pro-
portionatd, cu arcaue incadrand ferestrele si razi-
mate pe colonete angajate la colturile octogonului,
~a la bisericile bizantine. Pronaosul pitrat e boltit
cilindric dupd modelul bisericilor din veacul al
XIV-lea; se observd cd aici pronaosul, in opositie
cu cel de la Lopusnia, este mai ingust decét raosul.
In fata naosului s’a adiugat ulterior un pridvor
de lemn care nu permitc a vedea arnitectura din
fajaqd, unde prooapil s’ar gasi pridvorul rotunjit ca
la Dealu, la Cozia si la Bradetu.

Este un tip isolat, care nu se poate clasifica nici
intre maiestoasele monumente ale lui Neagoe de
la Arges, Snagov si Targoviste, nici intre biseri-
cile care vor urma si pe care le-am grupat in stilul
vechiu; de acestea din urmd ea se apropie mai
mult decat de cele d’intdiu prin dimensiunile ei
restranse si prin forma planului, dar nicidecum
prin decorul exterior, care nu presintad fasiile alter-
nate de cdrdmidd aparentd si de piatrd sau de
tencuiald. Turla, cum am viizut, urmeazd mai mult
scoala bizantina, iar planul pe cea sirbeasca.

Decorul exterior, astizi ascuns supt o ten-
cuiali groasd compusd, se pare, de mai multe stra-
turi succesive, nu se poate studia. El trebuie si fie
probabil foarte rustic, cici piatra brutd intre asisele
cireia se gisesc si cdrdmizi asezate neregulat,
arati o constructie simpld si fard arta.

Turla pare, din contra, mult mai ingrijit com-
pusd si executatd, cu colonete bizantine tipice la
muchile verticale, cu arcuri concentrice in jurul
ferestrelor si cu arcade cu zimti, incadrind totul
ca la biserica din Nicopole.

Astizi, peste arcadele superioare ale turlei vedem
ridicAndu-se mai sus ziddria ; peste aceastd zidarie
trebuie sd fi fost candva o cornisa, care astizi a
d ispdrut.

Am vizut in studiul monumentelor din veacu]
al XIV-lea cd turlele sant incoronate la partea su-
perioard ciand cu cornisa orizontaldi (Domneasca
din Arges), cand cu arcadele in zimti d’imprejurul
ferestrelor (Nicopole).

Aceastd din urma formad pare a fi cea originali,
mostenitd de la arta bizantind. Cealaltd -forma
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pare a fi o modificare necesitati de clima noastri
mai asprd, care a cerut ca peste boltd si se aseze
o sarpantd de lemn care si primeascd pe ea in-
velitoarea.

In forma originali bizantini, invelitoarea este
asezatd de-a dreptul pe boltd fard intermediarul
unei sarpante de lemn.

Biserica foastei Manastiri Valea, in judetul
Muscel, este cldditd in 1532 de Radu Paisie; ea
are aproximativ doudzeci de metri lungime (in afara
de pridvorul care a fost addugat in urma) pe cinci
metri lirgime medie in interior.

Planul urmeazi principiile scolii sirbesti mos-
tenite din veacul al XIV-lea: naosul in formid de
trefld cu turla in centru (astazi disparutd) si pro.-
naosul pitrat, ooltit cilindric. G3sim si aici picioa-
rele proeminente din interior, pe care se razimd
turla Pantocratorului si, ca o consecintd, arcurile se-
cundare laterale, alipite de pdaretii din spre Nord
si Sud; insd arcurile din spre altar nu urmeazd
principiile sarbesti: ele santreduse la firide joase,
pe cand arcurile din spre Apus sant inalte, cum
sant la bisericile din veacul al XIV-lea. Ca o con-
secintd, bolta altarului este mai largd si mai inaltd
decat arcurile care sustin turla. Aceastd structuri
se indepdrteazd de aceia a scolii sarbesti si do-
vedeste oarecare nehotdrare de principii din partea
mesterului care a clddit biserica. Se poate ca a-
ceastd dispositie a boltii altarului si fie o medi-
ficare din altd epoca.

Decorul exterior are caracterele bisericilor
din vechiul stil, insd nu se gadsesc incd firidele care
decoreazd in genere fatadele. Avem aici numai fa-
siile orizontale de cdramidd aparentd alternand cu
cele tencuite. Avem si cdramizile asezate ‘n pi-
cioare, doud cate doud, care impart zonele tencuite
in compartimente dreptunghiulare.

Nu gisim insd nici soclu, nici bréu orizontal.
Cornisa este formati din c¥rimizi asezate in dinti
de fierdstriu; partea superioari a acestei cornise
pare ca lipseste: a fost probabil la origine com-
pusd din cidridmizi arcuite concav si asezate pe
muche ca si aceia de la basa turlei, care este inci
astazi bine conservati.

_Fel'e$tile sant inguste si lungi, cu chenare de
piatrd simpld, insi avind la partea superioari o

decoratie in formd de arc ascutit, pe care nu am
intalnit-o la. alte biserici -din-aceastd epoci.

Mai trebuie observatd dispositia neregulatd a
ferestrelor de la sdnuri, care nu sint simetrice fata
de ax.

Cum am aritat mai sus, turla primitivi a dis-
parut si a fost inlocuitd cu alta de sipci si ten-
cuita.

Acest monument este, ca infitisare, cel mai a-
propiat de acelea care constituiesc stilul vechiu, din
secolul al XVI-lea. In aceastd privintid s’ar fi cu-
venit poate sa fie trecut in prima grupd a bi-
sericilor in stil vechiu, alaturi d= biserica din Sti-
nesti, care in unele privinti diferd mai muvlt decat
aceia a manistirii Valea de caracterele generale
ale bisericilor in stilul vechiu din veacul al XVI-lea.

Biserica din Lopusnia diferd mult de cele
precedente. Avem aici ziddrie de piatrd cioplita,
lucratd frumos, arhitecturd ingrijitd, care aminteste
arta armeneasca. Parerea d-lui G. Bals, care crede
cd aceastd bisericdi a fost executatd de mesteri
cari au lucrat pentru Radu-Vodi-cel-Mare la Ma-
ndstirea Dealu pare verosimila.

Ca plan, biserica din Lopusnia se asamini
cu unele dintre bisericile din veacul al XVI-lea
(Mihai-Vodi, Curtea Veche, Bucovit) in ceia ce
priveste dispositia naosului si a altarului cu absi-
diolele. Pronaosul pitrat si iesit in lituri, mai larg
decat naosul, il vom regisi de asemenea la unele
biserici din veacul al XVI-lea si XVII-lea.

In resumat, acest monument se leagi in ceia ce pri-
veste calitatea arhitecturii si a executiunii cu tehnica
savantd a scolilor sarbesti si armenesti din epoca
anterioard. iar dispositia planului sidu o vom
regdsi in epoca urmdtoare. E un tip intermediar
intre cele doud epoci. Intre biserica din Lopusnia
si cea din Briadet e o diferentd cronologicd de
aproximativ un secol; totusi biserica din Lopusnia,
cea mai recentd dintre ele, e mai aproape de monu-
mentele din scoala armeneascd si sarbeascd decat
biserica din Brddetu, care, dupd cum am vazut,
nu datoreste nimic scolii sarbesti decat principiile
constructive. Aceastd din urmd bisericd e mai a-
proape, prin simplicitatea procedeelor si a mate-
rialului, de acelea din veacul al XVI-lea, care consti-
tuie primul stil romdnesc din Muntenia, si aceasta se
poate explica printr’aceia cd nici la Brddet, nici a
bisericile din vechiul stil romdnesc din veacu
XVl-lea nu se constatd nicio inrdurire strdaind.

Duletinul Comisiunii Momunentelor Istorice.
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care se intilneste si la unele biserici din Valea
Moravei si din Serbia bizantind, este foarte logic
in casul cand materialul de constructie este piatra
neregulatd si neciopliti, moelonul sau- piatra-bo-
lovan, fiindcd atunci cdridmizile verticale mentin mai
bine pietrele la locul lor si impiedecd tasarea zi~
ddriei pdnd la intdrirea mortarului. Se stie cd o
asemenea ziddrie din piatrd brutd si cdrdmidd se
intalneste adese ori in Orient; o gdsim si in tara
noastrd 1in regiunile muntoase, unde piatra bruta
este materialul curent si se giseste oriunde. In
Serbia bizantind si in Balcani, unde se usiteazd
mult piatra in constructie, acest procedeu este
obisnuit L.

La noi, unde materialul de constructie aproape
exclusiv usitat este cdrdmida, in afard de regiunea
muntoasd, este destul de firesc, de si nu tocmai
logic din punct de vedere al regulelor arhitec-
tonice, ca, in lipsa pietrei, fasiile orizontale tra-
ditionale sd se exprime prin tencuiald imitand piatra
care se usita in epocile precedente. De altfel acest
procedeu nu este nou, cidci l-am mai intalnit in
veacul al XlV-lea la biserica mare a Mandstirii
Cozia, unde fidsiile de piatrd brutd sunt acoperite
cu o tencuiald de var care imiteazd piatra cioplitd
si care did paramentului din fatade o infitisare
mai ingrijitd. Dar s’ar putea ca si aici acest para-
ment sd fie dintr’o epocd mai tirzie. Aceastd
imitatie a pietrei prin tencuiald se explicd mai usor
in epocile sdrace, cind este exclusd utilisarea ma-
terialelor scumpe si greu de transportat, cum este
piatra de cioplit. O asemenea epoci pare a fi fost
si veacul al XVlI-lea.

Intr’adevir, in bisericile din acest veac piatra
lipseste aproape complect; o intilnim numai la
chenarele usilor si ale ferestrelor, dar nesculptati
si abia profilatd. Se mai gisesc mici plici de piatri
ajurate in mod rudimentar, de formi pitrati sau
rotundd, asezate la partea superioari a fatadelor,
in dreptul altarului si al sinurilor, unde servesc
pentru luminarea siventilarea interiorului bisericii.

Infitisarea de la origine a acestor monumente
este destul de greu de stabilit din punct de ve-
dere al siluetei si al formelor acoperisului, si aceasta
din causa modificarilor ce au suferit in cursul
vremurilor si din causa incendiilor sau a cutre-
murelor de pimént care au dirimat mai toate
turlele.

Tablourile votive ce se mai gisesc pe ici colo
zugrdvite in interiorul bisericilor, represintind pe
ctitori, cari oferd biserica a cédrii miniaturd o tin in
mind, sunt foarte rare. Ele ni aratd cite odati o

* Vezi G. Millet, L’ancien art serbe.

siluetd inaltd cu acoperis ascutit, ca la Stinesti,
altd datd un acoperis mai jos in formd de cupold
la turld, ca la bolnita Coziei.

Aceste- mici~-monumente din- veacul al XVlI-lea,
cat sunt ele de modeste, au calitdti reale: simpli-
citatea si logica ce domind in alcdtuirea lor, ca-
racterul lor propriu, simplu, rustic si armonios le
deosebeste de toate celelalte. Ele sunt primele din
cele ridicate pe pamantul térii care au fost in in-
tregime concepute si cliadite de mesteri roméni,
si cu atit mai mult ele ni sunt scumpe. Aici,
intr’adevir, nicio inriurire stridini directd nu se mai
poate gdsi, ci numai unele procedee de cons-
tructie si unele forme din epoca precedentd, dar
si acestea asimilate mai de mult.

Materiale si procedee de constructie. Pre-
cum am spus mai sus, materialul aproape exclusiv
utilisat aici este cdrdmida. Ea este de mai multe
feluri. Cardmida obisnuitd, destinatd a fi tencuitd
pe din afard, si cdrdmida aparentd, care rdmane
vazutd si este lucratd cu mai multd ingrijire, bine
presatd, cu suprafata compactd si lucie, cu mu-
chile regulate; ea se fabricd in tipare de diferite
forme si profile, asa cum le-am studiat la biserica
madndstirii Snagov

Dimensiunile caramizilor sunt mici; eleau 4-—-5
centimetri grosime, 12—14 centimetri largime si
de la 25—34 centimetri lungime, dupd localitati.

La unele din aceste biserici se mai gaseste si
un al treilea gen de cdrdmizi, mult mai mari, de
8 centimetri grosime pe 40 lat si 50 lung. Ase-
menea cdrdmizi s’au gisit la Stdnestii din Valcea,
ctitoria Buzestilor, intrebuintate ca pardoseald inte-
rioard, si la biserica din Bucovit, langd Craiova,
ridicatd in timpul Domniei lui Mihnea-Vodd de
ciatre Banul Stefan. Aici zidirea paretilor exteriori
este alcdtuitd din cdrdmizi aparente mici, inguste
si cu rostul larg, iar, supt pdrtile tencuite, zidaria
e din cdramizi mari, asezate intr’un plan mai re-
tras cu cativa centimetri, astfel ci tencuiala care le
acopere este in acelasi plan vertical cu fata cira-
mizilor aparente. Acest mod de constructie se
gidseste la mai toate bisericile din aceastd epocd,
care au fisii tencuite intrerupte cu cardmizi apa-
rente verticale. Cdrdmizi mari insd nu am gdsit
decat la Bucovdt: ele ar fi dupd unii de origine
romand si provenite de la un castru; dupd altii
ar fi medievale.

In genere procedeele de constructie din aceasti
epocd sunt cele mostenite de la epoca anterioard,
insd mult simplificate. Planul bisericilor este, mai
ales la inceput, redus la cea mai simpld expre-

! Vezi partea I, p. 19 si pl. XL—LIL
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siune, atat ca dimensiuni, cit si in compositie.
Unele urmeazi incd dispositiile mostenite de la
scoala sarbeascd, cu cele patru picioare interioare
proeminente ale naosului pe care se razimd arcurile
pantocratorului; altele nu presintd aceste dispo-
sitii si adoptd procedeul piretilor interiori drepti,
fara arcurile laterale secundare alipite de pdreti,
din spre Nord si Sud. In genere ultimele rimasite
ale inraurirllor sarbesti de altd datd tind si dispar4,
si procedeele constructive par a fi cele bizantine,
reduse la o mai mare simplicitate. Aceastd simpli-
care este justificatd si de dimensiunile putin con-
siderabile ale acestor biserici.

Plastica monumentald resulti in linii gene-
rale din forma planului in trefld, cu turla domi-
nand in centru, fiind proptitd si incadrati in laturi
de altar si de pronaos, spre Rdsdrit si spre Apus,
si de absidele laterale spre Nord si Sud. In ceia
ce priveste proportiile si mai ales silueta generald,
in afard de cateva biserici, ele nu sunt usor de
precisat, cdci foarte putine dintre ele au ajuns in-
tregi pand la noi; turlele, cum am spus, sunt mai
toate cdzute, unele reclddite la altd epocd si foarte
rare acelea care s’au pdstrat asa cum erau la ori-
gind. Forma si felul acoperisurilor neputindu-se
determina, aspectul primitiv, afard de cateva gasuri
(Sténesti, bolnita Coziei, etc.), nu se poate recon-
stitui nici cu oarecare aproximatie.

Decorul exterior este caracterisat prin alternanta
fasiilor de cdrdmida aparentd si a celor tencuite,
acestea din urmd impdartite in compartimente drep-
tunghiulare prin cdrdmizi aparente verticale, de
obiceiu cite doui aldturi una de alta, alti dati, dar
mai rar, cate una. Apoi avem tot in cdrdmidd apa-
rentd, simple sau profilate, firide, arcade, cornise,
brauri si socluri destul de variate in compositia
lor. Efectul obtinut cu aceste mijloace foarte simple
este totusi cat se poate de pitoresc si de carac-
teristic. Asistam aici la o intoarcere spre formele
si procedeele pur bizantine, in opositie cu inrau-
rile sarbesti, armenesti si arabe din epoca prece-
dentd. In compositia arhitectonici a acestor biserici
nu lipseste nici varietatea: intr’adevidr aproape toate
diferd unele de altele, cu toate cid sunt de acelasi
tip si au acelasi caracter unitar constatat si mai
sus. Credem cd este incd o dovadd, si cea mai
bund, cd ne gdsim aici in fata unei ,scoli de arld
originald“, unde fiecare mester care clideste o bi-
sericd o compune, nu cdutand inspiratia sa in mo-
dele strdine, ci dupd propria sa imaginatie, rama-
nand, bine inteles, pe de o parte in cadrul traditiei
si, pe de altd parte,in limitele programului la care
trebuie sa rdaspunda.

Plastica decorativd este obtinutd prin pro-

cedeele pe care le-am studiat mai sus si care vor
fi precisate la descrierea fiecirui monument in
parie. In mod general, avem fisii orizontale alter-
nante de cdrdmizi aparente si altele tencuite, des-
partite prin cidrdmizi aparente verticale, apoi firide,
arcade, cornise, brauri si socluri, variind de la o
bisericd la alta. Vom intdlni si casuri in care tot
exteriorul bisericii este in cirdmidd aparentd fara
parti tencuite (Stdnesti), alt cas in care tot exte-
riorul este din cdrdmizi smiliuite colorate (Cobia),
dar acestea sunt exceptii; Stdnestii sunt dintr’o
epocd anterinard formatiei ,vechiului stil“, care
pare a incepe pe la 1540-1530, iar Cobia esteun
monument isolat inveacul al XVI-lea, care urmeaza,
atat ca plan, cat si ca exterior, forme diferite de
acelea care constituie laolaltd ,vechiul stil“ din
veacul al XVI-lea, in care aceastd bisericd nu-si
poate gasi locul.

Dacd examindm mai de aproape compositia fa-
tadelor, se poate observa o evolutie: primele bi-
serici din aceastd epocd au un singur rand de fi-
ride, care sunt ori scurte si asezate supt strasind
(Sténesti, Curtea Veche), sau lungi si inguste, mer-
gind de supt strasind pand la soclu sau chiar
pand la pimant (bolnita Coziei, Olteni, Cobia).
Aceste biserici nu au briu orizontal si presintd
oarecare analogie in compositia fatadelor cu bise-
rica din Cotmeana.

Apoi sunt casuri in care gdsim un brau ori-
zontal bine desvoltat, dar firidele lipsesc; fatada
este decoratd numai prin fésiile orizontale aiter-
nate de cidrdmizi aparente si cu zone tencuite, im-
partite si ele prin cdrdmizi asezate vertical (Targ-
sor, Mindstirea Valea). Apoi pare a se stabili dis-
positia celor doud registre de firide suprapuse,
separate printr’un brau. Firidele sunt la inceput
formate din cardmizi simple formidnd un cadru
fundului, care este cu 13-14 centimetri mai retras
(Céluiu, Bucovat). Aceastd dispositie o cunoastem
mai de mult: am vazut-o la San-Nicoard si la Bi-
serica Domneascd din Arges, la Cotmeana si mai
tarziu la Snagov. Pe urmi firidele par a se apro-
pia unele de altele. si picioarele lor verticale sunt
formate din doud cardmizi rotunjite, alcdtuind o
piareche de colonete angajate in pérete, care su-
porta arcurile firidelor (Marcuta, Mihai-Voda).

La Tutana gdsim ambele dispositii de mai sus
intrunite la un loc: la registrul inferior picioarele
verticale sunt formate din caramizi dreptunghiu-
lare si la cel superior din cdrdmizi rotunjite. Mai
tirziu insd, cdrdmizile rotunjite inlocuiesc pe cele
dreptunghiulare si la arcurile firidelor, care pani
acum erau din cdrdmizi dreptunghiulare, si la la-
turea inferioard a firidelor, astfel ci ele formeazd
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un cadru in relief, incunjurand toate firidele pe
toate laturile,si de jur imprejur cu un ciubuc ro-
tund continuu. Acest ciubuc devine chiar dublu la
arcuri si triplu la pirtile verticale (Biserica Domn-
neasci din Targoviste). E usor de vdzut cd aceastd
nouid dispositie nu este decédt transpunerea pro-
filaturii de piatrd a firidelor de la Méndstirea Dea-
lului si de la Episcopala dln Arges intr'un alt ma-
terial: cirimida aparentd si tencuiala. Acest nou
decor al fatadelor se desdvarseste in veacul al
XVIl-lea, atunci cind jocul alternat al cdrdmizilor
aparente si al zonelor tencuite dispare si este in-
locuit prin fatadele in intregime din cirdmidd apa-
rentd (clopotnita din Brebu) sau cele in intregime
tencuite, ca Biserica Domneascd din Targoviste si
aproape toate monumentele din a doua jumdtate
a veacului al XVIl-lea si din veacul al XVIlI-lea.

Sunt biserici din veacul al XVI-lea care au fost
retencuite in intregime la o altdi epocd. La unele
din ele decorul s’a regisit supt tencuiald (Polo-
vraci, Stintii Arhangheli din Craiova), si e foarte
probabil cd se vor mai gisi si altele.

Putem nota aici cd noul decor al chenarelor in
relief, rotunjite in forma de fore (boudin), care
reapare in veacul al XVII-lea, este de origine ar-
meneascd sau georgiand, cidci il gdsim executat in
piatrd la bisericile din aceste teri; il gdsim insa si
in istoria artei noastre monumentale aproape in
toate epocile: in veacul al XIV-lea, la Cozia, in
piatrd si cdramidd, in veacul al XVlI-lea,la Maénds-
tirea Dealu si la Episcopala din Arges, unde este
direct inspirat din Armenia si executat tot din
piatrd. La sfarsitul veacului al XVI-lea el tinde si
reapard progresiv, insd in cdrdmidd aparentd si in
tencuiald, alternate in fasii orizontale; in veacul al
XVIl-lea el se generaliseazd, si este atunci execu-
tat, cand in cdrdmidd in intregime aparentd, clo-
potnita de la Brebu, Briadesti, cidnd in cdramida
tencuitd. Altd datd pe tencuiald se géseste zugra-
vitd cu rosu o decoratie imitind fisiile de cara-
mizi aparente si apareiajul de cdrdmidd al arcade-
lor: acest procedeu dovedeste o epocd de deca-
dentd, cind nu se mai stia fabrica o cidrimidi in-
grijitd si de bund calitate care sd poatd rdmanea
visibild si sd resiste intemperiilor; se gésia atunci
cd este mai expeditiv a se imita decorul de
atd datd pe suprafata tencuieleii.

In veacul al XVIIl-lea vom vedea cd fata ten-
cuita se modificd incd odatd: arcurile devin trilo-
bate in formd de acoladd sau de festoane orientale,
iar cornisele, braurile, chenarele sant zugravite
al fresco, cu motive decorative inflorate de origini
orientala.

Detaliile. Soclul lipseste la bisericile de la in-

ceputul acestei epoci, ca la Stdnesti, la O teni si
la bolnita Coziei; mai tarziu el se profileazd intr’un
mod destul de plastic. E compus in principiu
dintr’o cdrdamidd concavd, asezatd pe muche si
insotitd de-asupra si dedesupt de alte cdrdmizi,
formand diferite jocuri, variind de la un cas la
altul (Bucovit, Curtea Veche, Caluiu, Tutana, etc.).

Brdul lipseste in perioada intdia (Bolnita Coziei,
Stdnesti), pe urmi insd il gisim in mod constant
aproape la toate bisericile si in toate epocile ur-
matoare.

In veacul al XVI-lea cele mai de multe ori el este
bine desvoltat si compus dintr’'un fore convex, ficut
dintr’o cdrdamidd rotunjitd sau cite o datd din
doud cdrdmizi, asezate pe muche si incadrate
de-asupra si dedesupt sau cu mai multe randuri
de cardmizi asezate in dinti de fierdstrdu sau cu
cdramizi concave asezate pe muche. Se mai gi-
sesc si alte dispositiuni, care se deosebesc intre ele
de la cas la cas.

Cornisele urmeazd la inceput formele si dispo-
sitiunile cunoscute si studiate la bisericile din epoca
precedentd, cu cdrdmizi in formd de dinti de fi-
rdstrau alternand cu randuri drepte; mai in urmi,
ele devin mai variate si se compun, ca si soclul
sibraul, din cdrdmizi concave sau convexe, asezate
pe muche si cate odatd combinate cu rinduri de
cardmizi aszzate in dinti de firdstrau. Partea su-
perioard mai iesitd a cornisei se compune de obi-
ceiu din cdrdmizi ascutite aviand forme speciale si
care sint asezate astfel ca sda formeze console
anume destinate ca sd permitd o iesiturd mai mare
a profilului cornisei, ca la bolnita Coziei, la Mihai-
Vodd sau la Curtea-Veche.

Aceste cardmizi speciale ale corniselor au forme
diferite; de cele mai multe ori ele sunt fabricate
anume, cite o datd in forme romboidale cu varful
ascutit, altd datd cu varful pe ax si in unghiu drept
(Mircuta, Bucovit, Bolnita Coziei, Mihai-Voda).

Firidele si arcadele au la inceput campul retras
cu o jumitate de cdrdmidd adancime, fatd de zidul
exterior; arcurile sunt totdeauna in forma de semi-
cerc; cate odati sunt doud semicercuri mici ali-
turate, despartite printr’o micd consold, comund, de
cirdmidd (Céluiu). In urmi, plastica lor se modi-
fica.

Am descris la studiul plasticei decorative a a-
cestor biserici diferitele forme supt care se pre-
sinta firidele si arcadele incepidnd din veacul al
XVI-lea si pand in al XVII-lea si modul cum au
evoluat aceste forme 1in acest timp. in veacul al
XVl-lea primele firide si arcade sunt, ca si ale mo-
numentelor din veacurile anterioare, compuse din
cdrdmizi simple, in urmd picioarele lor verticale
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devin colonete aldturate doud cate doud: mai
arziu profilele rotunjite ale colonetelor se intind
pe tot perimetrul firidelor, incunjurandu-le complet.
E usor de vizut ca prin aceastd schimbare a plas-
ticei ornamentale fundul firidelor, care era intr’un
plan mai retras cu 14 centimetri, a devenitin ace-
1asi plan vertical cu fata zidiilui..Cu alte cuvinte,
prin plastica cea noud, chenarul arcaturilor este o
decoratie aplicatd pe suprafata zidului din fatadi,
pe cand in plastica veche firidele erau ca niste
nise adancite, arcadele lor erau constructive, iar
nu aplicate, cum au devenit in urma.

In tot timpul veacului al XVI-lea si chiar la
unele monumente din prima jumitate a veacului
al XVIll-lea, care urmeaza incd principiile vechiului
stil din Muntenia, acest mod de decoratie a fata-
delor este supus, afard de rare exceptiuni, alter-
nantei zonelor orizontale de cdrdmidd aparentd si
zonelor tencuite, impdrtite prin cdrdmizi asezate
vertical doud cate doua si cite odata cite una.

Ferestile sant mici si foarte inguste; ele au in
genere chenare de piatrd simpld, fard profile: mai
ales la inceputul acestei epoci; ele sant previzute
cu grile de fier.

Usile sint de asemenea cu chenare de piatrd in
genul celor de la ferestre; piatra este de obiceiu
fard ornamenfatie.

La Cailuiu, se afld in fata bisericii o piatzd care
probabil a fost altd datd asezati de-asupra unei
usi. Ea este dintr’o singurd bucatid cu intradosul
in formd de arc semicircular din festoane
inflorate, amintind partea superioard a usii de la
intrarea in Biserica Episcopald din Arges, insi
mult mai simpld si mai rudimentar executatd. E
greu de precisat epoca in care a fost executatd
aceastd piatrd si dacd ea dateazd dela cladirea bise-
ricii. Credem insd cd e mai probabil din veacul
al XVll-lea decdt din al XVI-lea.

Rosetele de piatrd ajuratd pe care le vedem
asezate de obiceiu in unele arcade ale registrului
superior din fatadd si din care unele sint incid la
locul lor, sant pietre relativ mici, de forma rotunda
si foarte rudimentar cioplite; forma ornamentelor
este geometricd, simpld, si modul cum sént lucrate
este mai mult un traforaj decédt o sculptura.

Turlele, dacd trebuie sd judecdam dupi acelea care
au mai ramas in fiin{4, foarte putine la numdr, si
acele care au fost refdcute poate la alte epoci,
pastreazd in principiu plastica celor din epoca pre-
cedentd si in special a celor din grupa athonica,
care suntsi ele din cdrdmida; diferenta principald
provine din zonele orizontale alternate cu caramizi
aparente si tencuite la turlele bisericilor din veacul
al XVl-lea (Bolnita Coziei, Caluiul), pe cind cele

anterioare de la Snagov sunt in intregime din ci-
rdmidd aparentd. Trebuie sd ni amintim cd mai
avem si biserica mare de la Ménistirea Cozia, unde-
turla este si ea in zone altermate de cdrimidd apa-
rentd si de piatrd, ca si celelalte pirti ale fatadei.

Se poate dar ca originea vechiului stil din veacul
al XVlI-lea sd provind in parte si de la inrdurirea
exercitatd de biserica lui Mircea-cel-Mare. Dar s’ar
putea bdnui cd si turla bisericii din Mandstirea
Cozia a fost reconstruitd prin veacul al XVI-
lea; totusi proportia mai scundd a acestei turle,
mai apropiatd de aceia a Bisericii Domnesti din
Arges decit de aceia a bisericilor din veacul al
al XVlI-lea, care sunt mai inalte, ne face si cre-
dem ca turla bisericii celei mari a mandstirii
Cozia este din vremea cladirii acestui monument.

Turlele din veacul al XVI-lea sunt judicios ccn-
cepute, de altfel ca si cele din epoca precedenta
pentru a resista impingerii boltei pantocratorului;
fiecare picior al poligonului format in plan este ca
un contrafort avind dimensiunea cea mai mare in
sensul presiunilor la care trebuie si resiste (figura).

Basele turlelor par in genere bine desvoltate si
avind aparenta unui cub destul de inalt; la in-
ceput fetele verticale ale cubului presintid cate un
arc de cerc care ocupd centrul patratului dupd
modelul arcurilor siarbesti de la biserica ménéstirii
Cozia; in centrul arcului se gaseste cite odatd o
rosetd ajuratd (bolnita Coziei).

Pe urmd aceste arcuri dispar si rdmane basa
turlei, cubicd, simpld, dupd modelul bizantin (Ca-
luiul). Cate odatd gisim peste basa cubicd o parte
octogonald, obtinutd prin tesirea colturilor si care
face transitia cu turla poligonald (Bucovit). Mai
tarziu basele turlelor sunt ornamentate cu firide
ca si corpul bisericii (Mihai-Vodid din Bucuresti).
Acest decor se va generalisa in veacul al XVII-lea.

Acoperisurile sunt astdzi din materiale variate
si cu pantele si formele cerute de aceste mate-
riale. Este probabil ci la origine acoperisurile bi-
sericilor din partile de cdmp erau de olane, cum
s’au giasit urme la Bucovit, sau de plumb; din
acest din urmd material nu ni s’a pastrat insi
niciun exemplu din veacul al XVI-lea. In pirtile de
munte, acoperisul obisnuit a fost probabil in toate
epocile cel usitat incd astizi, adecd sindrila, cum
este la Bradet, la Caluiu, la Bolnita Coziei. La
aceastd din urmd bisericd forma acoperisului turlei
este rotunjitd in formd de cupold si sd poate ca
la origine sa fi fost o cupold de olane asezate de-a
dreptul pe boltd; aici avem tabloul votiv zugravit
in interior, care ni di pretioase indicatii asupra
formelor primitive ale acestui frumos monument.

Un indiciu care ni poate fi util pentru gésirea
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formelor acoperisurilor primitive este indltimea
basei turlei, care este oarecum in legiturd cu
panta acoperisului, cdci aceasta vine de se incrus-
teazi in fetele verticale ale basei turlei.

Acoperisurile turlelor par a fi avut si ele forme
diverse dupd materialul din care erau executate:
unele ascutite si inalte ca la Briadet, Cailuiu si
Stédnesti, unde tabloul votiv ni aratd biserica cu
acoperis inalt si de formd conicd la turld, altele
mai joase san in formd de cupola.

Credem cd, in genere, la origine acoperisurile
bisericilor din veacul al XVI-lea trebuie si fi fost
de olane si poate asezate de-a dreptul pe bolta:
aceasta este intr’adevir forma primitivdi mostenita
de la Bizantini. E probabil cd numai in urmi s’a

introdus sarpanta de lemn peste bolti, si aceasta
din causa climei noastre mai aspre si mai ploioase
decat a terilor de unde ni-au venit aceste forme
si procedee si din causd cd materialul lemnos se
gisia din abundentd in tara noastrd si se putea
executa mai usor.

Bisericile din aceastd epocd fiind de dimensiuni
mici, cu atat mai mult credem ci ele erau la in-
ceput invelite cu olane asezate de-a dreptul pe bolti
dupa traditia bizantind. Aceastd problemd devine
intr’adevdr cu atiat mai grea, cu cat suprafetele
de acoperit devin mai mari, si in acest din urmi
cas sarpanta de lemn permite solutiuni mai simple
si mai expeditive.
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CAPITOLUL X.

IMPARTIREA PE GRUPE A MONUMENTELOR IN STIL VECHIU

Din punct de vedere al compositiei lor gene-
rale, bisericile din veacul al XVI-lea se pot im-
parti in patru grupe.

Tinand sama de grupele anterioare, vcm da
celor patru grupe noi numerele de la noud la doua-
sprezece. Cum am ar&tat in capitolele precedente
caracteristica generald a bisericilor din acest veac
este planul in formd de trefld si naosul incoronat
cu turla pantocratorului.

Prima grupd cuprinde biserici cu o turli pe
naos si cu un pronaos boltit cilindric; axul acesttii
cilindru este longitudinal ; aceastd dispositie este
aceia a unora din bisericile din veacul al XIV-lea,
si anume a acelor cu planul in trefld (Biserica Mare
a mandstirii Cozia, Brddetul, Cotmeana), si din a-
ceastd grupd fac parte biserica din Stdnesti (1531)
si bolnita maindastirii Cozia (1542); cate o dati
avem si un pridvor deschis, ca la bolnita Coziei,
unde acesta inlocueste pronaosul.

Altarul este simplu la bisericile de nai sus, mai
tarziu el este insotit in dreapta si in stinga de
cate o absidiold, proscomidia si diaconiconul, care
formeazd doud corpuri mai joase, alipite de altar.
Aceasta din urmi dispositie o gidsim la Curtea Veche
din Bucuresti (1559); am mai intélnit-o in veacul al
XIV-lea la Biserica Domneascad din Arges. Decorul
exterior este simplu; un singur rind de firide im-
podobeste fatadele; sunt sau firide lungi si inguste,
ca la tolnita Coziei (ele se asamind cu cele de la
Cotmeana), sau sunt firide scurte, asezate la partea
superioard supt cornisd, ca la Curtea Veche: aici ele
sunt mai dese si mai apropiate una de alta, la Sta-
nesti sant mai rasfirate. Braul orizontal din fatada
lipseste la toate aceste biserici. Ele derivd ca plan
din tipul I al bisericii méanastirii Cozia, adecd din
scoala sarbeascid; decorul insd este mai bizantin.

A dcua grupa cuprinde biserici avand aceleasi
dispositiuni de plan ca acele precedente, insd fata-
dele sunt mai evidente in compositia decorului
lor. Gdsim aici doud registre suprapuse de firide
despirtite printr’un brau orizontal asezat cam la
mijlocul indltimii zidurilor; la Cd/uin (1588) firi-
dele se compun din doud arcuri mici aldturate;
la Mdrcuta (1592) si la Mihai-Vodid din Bucu-

resti (1504) ele sant mai evoluate si compuse cw
chenare de cardmidéd rotunjitd formand tore (bou-
dins): acestea sunt intrebuintate cite o dati numai
la partile verticale formand coioanele, iar arcurile
fiind incd facute cu ciramizi dreptunghiulare simple
sau, altd datd, de jur imprejurul firidelor formand
chenare complecte, duble si chiar triple. Bisericile
acestei grupe derivd tot din tipul Il al bisericii
mdndstirii Cozia ; forma altarului si a absidiolelor
provine insd din tipul cel d’intaiu al Bisericii Dom-
nesti din Arges, cu deosebire cd la Mihai-Voda absi-
diolele sant supt acclasi acoperis ca si altarul si
tot atdt de inalte ca si acesta. Ca o compositie de
plan, ca proportii generale, ca structurd si ca de-
cor exterior, aceste biserici tind a se indeparta de
scoala sarbeascd si ce aprepie de cea bizantind.

Pentru bisericile din aceste doud d’intdiu grupe,
singurd bolnita Coziei se leagd incd prin unele
dispositiuni constructive si prin proportiile sale
svelte de scoala sirbeascd din veacul al XIV-lea.
Aceasta se poate constata mai bine examinand
tabloul votiv, unde se vdd formele primitive ale
partilor superioare ale bisericii, a basei turlei, a
aticului retras si a frontonului din fatada dinspre
Vest, care astdzi au disparut in urma unor repa-
ratiuni care au modificat forma acoperisului, as-
cunzand partile din imediata lui apropiere.

A treia grupda cuprinde biserici mai desvol-
tate ca o compositie de plan: structura lor araté a fi
avut la origine trei turle, din care una mai mare
pe naos si doud mai mici, aldturate pe proiaos.
Aceste monumente derivd din tipul V, adecd din
biserica mandastirii Dealu; dispositiunile construc-
tive se deosebesc si se indepdrteazd tot mai mult
de acelea ale scolii sarbesti, decorul exterior se
asamdnd cu acela al grupei a cdoua, cu cele doud
registre suprapuse de firide despartite printr’un
brau orizontal ; avem in aceastd grupd doud bise-
rici importante, care pot fi considerate ca fiind cele
mai bine desvoltate si maireusite ale acestei epoci :
Biserica din Bucovdf, lingd Craiova (1570), si bi-
serica fostei mdndstiri Tuiana, in Arges (1589).

Prima este ridicatdi de Banul Stefan, in timpul
Domniei lui Mihnea-Voda. Planul ei este foarte
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frumos alcétuit, cu ziduri puternice, cu proportii
strinse dupd tehnica bizantind. Nu mai gisim aici
decat abia urme ale dispositiunilor constructive
sarbesti : arcurile interioare alipite de zidurile de la
Nord si Sud lipsesc spre altar; doarin partea din
spre Apus a naosului se mai vede o rdmdsitd a
acestei dispostii, a cdrii semnificatie se pare ci se
pierduse. Altarul este compus din absida centrald
incadratd intre cele doud absidiole laterale, dupi
dispositia bizantind, adecd formind doua corpuri
mai joase, cu acoperisuri separate, alipite de absida
altarului.

Turlele bisericii au dispdrut, basa turlei mari
s’a pastrat insd bine, precum si planul turlei mari,
care s’a regdsit si care avea forma unui poligon
cu zece fete egale. Basa turlei pitrate are la partea
ei superioard colturile tesite, ceia ce reduce aceastd
parte la un plan octogon regulat care, face tran-
sitiunea intre *urld si basa.

Cealaltd bisericd care face parte din aceasti
grupd, dar care diferd mult de cea precedentd prin
proportiile ei generale, este aceia din Tutana, cli-
ditd de Mihnea-Vodad in 1589. Ea pare a fi avut
la origine tot trei turle, una pe naos si alte doud
mici pe pronaos; acelasi numdr de turle ca si
astdzi, insd ele sant de lemn si au fost de sigur
executate mult mai tdrziu. Toatd partea superioard
a bisericii, turlele, basele lor si toate boltile au
dispdrut complect, asa cd nu se pot cunoaste
precis dispositiile constructive si formele pe care
le-a avut la origine.

in opositie cu biserica precedenti, aceasta din
urma este foarte inaltd si cu planul tras-in lun-
gime, asa cd pare sd fi fost aici, in aceastd pri-
vintd, o inrdurire mai mult moldoveneasci, care s’ar
putea explica prin relatiile de atunci a celor doud
teri si prin inrudirea familiilor lor domnitoare.

Se poate ca arhitectul care a dat planul si fi
fost din Moldova; mesterii zidari insd erau din
scoala munteneascd de oare ce arhitectura exterioard
este aceiasi ca la Bucovit si ca la celelalte biserici
din aceastd epocd in Muntenia.

A patra grupd este caracterisatd prin desvol-
tarea in lirgime a pronaosului, asa cum il vedem
la biserica episcopald din Arges si mai putin pro-
nuntat la biserica din Lopusnia.

Putinele biserici din aceasti grupi care ni-au
mai rimas sunt astizi foarte deteriorate ; nu li s’au
pastrat nici turlele, nici boltile, ba chiar nici unele
dispositii ale planului, cari si ni permiti o re-
constituire ipotetica.

Ele sint in mare parte ruinate sau preficute la
alte epoci: Targsor (Prahova), Cobia (Dambovita).
Biserica ruinati din Targsor, ale cirii rima-

siti se vdd la marginea drumului spre Apus de
Ploesti, se compune astdzi din zidurile naosului si
partea din spre Résdrit a pronaosului; nu ardmas
nicio boltd sau vre-un alt indiciu. Pronaosul este
mai larg ca naosul

Ceia ce rdmane din planul ei dovedeste nein-
demanarea mesterului care l-a conceput, cici ab-
sidele naosului sint ridu trasate si rau conformate,
cele patru puncte de razim ale turlei pantocra-
torului sant insuficiente ca dimensiuni si defec-
tuase ca formd; conformatiunea pronaosului nu
se poate precisa, ceia ce ar fi foarte important.
Intr’adevidr un pronaos larg, avind o dimensiune
de aproximativ 5 metri, cum e casul de fatd, este
totdeauna greu de boltit si cere punctele de razim
interioare care ar fi interesant sd se poatd stabili
prin sap3turi.

Decorul exterior al paretilor bisericii este fru-
mos executat dupd procedeele acestei epoci, insd
farda firide nici arcade, ci numai cu un brau
orizontal puternic.

Nicio datd sau inscriptie nu ni permite a fixa
mai precis epoca clddirii acestei biserici.

Biserica din Cobia, judetul Dambovita, este
din 1572. Pronaosul este mai desvoltat in lirgime
ca la Targsor: el este aproape patrat si cu di-
mensiuni relativ considerabile (sase metri pe sase
in interior).

Piartile superioare, turla si boltile au disparut si
au fost inlocuite mai tdrziu cu lemndrie si sipci:
din aceastd cauzd nu putem sti a priori cum a
fost boltit pronaosul.

Din cauza formei sale pitrate si a dimensiunilor
sale destul de mari, o boltd rédzimatd numai pe
péreti nu ar fi fost posibild, din cauza grosimei
destul de reduse a acestor pdreti si din cauza
lipsei unor alte elemente care sd permitd proptirea
sau contraventarea boltilor.

Din aceastd cauzi, de la primele cercetidri, am
ajuns la ipotesa cd pronaosul trebuie sd fi avut
puncte de razim interioare, poate doi stalpi, in genul
pronaosului unor biserici de la Muntele Athos (Chi-
landar, Stavronichita!) si poate turle peste aceste
bolti, una centrald si alte doua laterale in fata.
Nicio urmi nu ni permitea sd precisdm, pand cind
sdpdturi interioare fdacute in 1929 ni-au permis
sd lamurim aceastd interesantd problemd a aco-
peririi cu bolti a unui pronaos patrat. Aceste sa-
pdturi au confirmat prevederile de mai sus, sta-
bilind presenta temeliilor a trei ziduri interioare
ingropate in pdmint si formind basa sistemului
constructiv disparut, care se compunea din doi

1 Vezinotita asupra arhitecturii Sfantului Munte, Gh. Bals,
B. C. M. I, nr. 21/1912.

3

inp.org.ro



N
(3]

stalpi interiori pe cari se rizimau o parte din bolti.

O altd confirmare a acestor ipotese ni-a fost
datd de studiul d-lui N. lorga !, care reproduce
fotografia usii bisericei din Cobia, pastratd in Mu-
zeul Manistirii Sinaia, fotografie care ni arati
sculptatd in lemn vederea primitivd a bisericii, cu
patru turle, una pe naos si alte trei pe pronaos,
din care o turld centrala rdazimatad pe cei doi stalpi
interiori si pe pdretele despartitor intre naos si
pronaos, si alte doud turle mai mici, asezate pe
fatada din spre Apus, aldturiuna de alta.

E usor de vazut, dupd cele de mai sus, cd
aceastd bisericd derivd din Episcopala din Arges
si ca este o reducere simplificatd a acesteia, prima
care se inspird ca plan si compositie de la acest
stralucit model, pdstrind insd dimensiuni mai mici,
cu materiale si procedee mai modeste.

Decorul exterior al acestui monument este ca-
racterisat printr’o imbracdminte de cdramizi apa-
rente smaltuite in trei nuante diferite. Fatadele
sant acoperite cufiride lungi si inguste, cam ca la
Cotmeaua si la bolnita Coziei, cu un mic soclu
neprofilat la basa, insd fara briu orizontal.

Acest important monument are deci
tisare foarte diferitd de acelea din aceiasi epoca,
D. lorga o caracteriseazd in citeva cuvinte tipice:
»0 impresie de sprintend si veseld armonie, care
se regaseste in sculptura de pe usa veche a bi-
sericii“.

Nici ca plan, nici ca infatisare generald, cu cele
patru turle ale ei, nici ca decor exterior, nu o

1 Vezi B C. M. 1, ar. 39,1929,

BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

putem clasifica printre bisericile vechiului stil din
Muntenia.

Data intemeierii ei ne sileste a-i da loc intre
monumentele din veacul al XVI-lea: ea ramine insa
un tip in aceastd epocid. Este de sigur una
dintre cele mai gingase biserici ale noastre, si mes-
terul care a ridicat-o meritd inalta lauda pentru
cd a indrdznit s se inspire de la cel mai frumos
model pe care il avea si pentru ci a reusit cu
mijloace mult mai mici si cu limitele unui pro-
gram mult mai modest sd facd totusi o lucrare de
arta atit de originala.

Paraclisul méanastirii Cozia face parte din
grupa bisericilor cu pronaos desvoltat in largime.
Este un mic edificiu cladit in 1594.

Decorul exterior se inspird de la bolnita ace-
leiasi mandstiri claditd, cu o jumitate de veac mai
de vreme. Aceiasi elegantd de forme si de pro-
portii, cu turla inaltd aviand aceiasi structurd, ace-
leasi firide lungi si inguste fara brau.

Ca plan si ca structurd, este singurul monu-
ment din aceastd grupd care intruneste aproape
toate elementele caracteristice ale vechiului stil si
care a ramas in stare de conservare suficienta
pentru a putea fi studiat mai aménuntit. Singura
particularitate care-l indeparteazd de stilul vechiu
este pronaosul ldrgit, care pare a fi fost foarte rar
intrebuintat in veacul al XVI-lea.

Dintre bisericile din aceastd grupi este de sigur
aceia care resumd mai bine caracterele ei.
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CAPITOLUL XI.

DESCRIEREA MONUMENTELOR

BISERICILE DIN GRUPA INTAIA, adecd a noua
de Ja origine: NAOS IN FORM.A DE TREFLA,
DESPARTIT DE PRONAOS PRINTR’UN PARETE
CU O USA DE COMUNICATIE; PRONAOS SAU
PRIDVOR APROAPE PATRAT FARA  URLA.
FRONTONUL IN FATADA PRINCIPALA. IN EX-
TERIOR UN SINGUR RAND DE F!RIDE SAU DE
ARCADE, FARA BRAU ORIZONTAL. PROVINE
DIN TIPUL 11 AL BISERICII MARI DE LA MANAS-
TIREA COzIA. (Pl XXXIV-XLI).

Biserica din Stdnesti (Valcea) pare a fi cel
mai vechiu dintre monumentele din aceastd epoca,
a fost construit de Giura Logofidtul, din nea-
mul Buzestilor, in 1537, pe locul unei alte biserici,
si mai vechi ridicatd de parintii acestuia jupan
Mogos Ban, si cu fiul sdu, Mogos Armasul .

Astazi, infatisarea primitivd a vechii biserici e
Buzestilor este transformatd prin adausul unui
pridvor si a doud galerii laterale cu arcade pre-
cum si prin indltarea turlei si a cornisei si acope-
rirea ziddriei primitive cu tencuiald si var (fig. 53).

Dar cercetérile ficute au permis recunoasterea
bisericii vechi, care se regdseste intreagd supt
tencuielile si adausele mai noi. Aceastd recons-
tituire e confirmatd de tabloul ctitoresc zugravit
in interiorul bisericii. Dimensiunile generale sint:
14 metri lungime pe 5 largime in exterior (fig. 48).

Examinidnd planul bisericii, vedem ci naosul
urmeaza principiile scolii sirbesti?, cu cele patru
iesituri formand picioarele interioare proeminente,
pe care se reazimd arcurile mari de supt turla
pantocratorului; de asemenea ca o consecintd gasim
si arcurile interioare secundare alipite de paretii
din spre Nord si Sud, ztit spre altar, cat si spre
pronaos. Aceste arcuri sant insd reduse aici la
mici firide scurte, cari, nu mai joacd rolul cons-
tructiv de altd dati. Pronaosul este de dimensiuni
reduse si boltit cilindric, ca la bisericile din veacul
al -lea. Din aceastd formd de boltd resultd un
fronton in fatadi. Arhitectura exterioard primitivi,
pe care o regdsim supt tencuiald, se compune din
caramizi aparente, asezate uniform, firi fisiile alter-

! Vezi B. C. M. L, anul 1911 : I, D. Trajanescu, Schitul
Stdnegti,

? Vezi B. C. M. L, anul 1927: N. Ghlka Budesti, Evo-
lutia arhitecturii in Muntenia, partea 1, p. 129, 13.

native cu tencuiald si fard caramizile verticale ca-
racteristice acestei epoci (fig. 46 si urmitoarele).

Firide largi si scurte, depirtate unele de altele,
decoreazd partea superioard a pdretilor supt cor-
nisd. Acest element nu-l vom mai gisi astfel dis-
pus la bisericile ce vor urma; precum am aritat
si precum vom vedea la descrierea acestora,
firidele, atunci cind sint scurte, sint mai apropiate
unele de altele si formeazd un sir continuu, iar,
atunci cind sint lungi si inguste, ele sant se-
parate prin picioare avand lirgimea unei cdramizi
sau chiar a unei jumititi de caramida.

Elementele caracteristice ale bisericilor care fac
parte din vechiul stil din Muntenia par a nu fi fost
incid bine stabilite la data cind s’a clidit biserica
din Stidnesti, cici abia dupd prima jumdtate a vea-
cului al XVlI-lea le vedem afirmindu-se si precizan-
du-se. Se mai poate ca arhitectura acestui mo-
nument si repete pe aceia a fundatorului primei
biserici, a lui jupAn Mogos Banul, care astdzi a dis-
parut.

Turla are tamburul octogonal si sti pe o basi
cubicd, fetele exterioare sdnt plane fara retragerile
succesive ale resaliturilor caracteristice turlelor
monumentelor ce vor urma. In fiecare fatd a turlei
e inscrisd cate o arcadd, din care patru sant pre-
vazute cu cate o fereastrd lungd si ingusta, iar
celelalte patru sint oarbe. Atét ca proportii, cat si
ca formnd, aceastd turli se asamind mult cu aceia
a bisericii Briadetu (fig. 47).

Fatadele, dupd cum am spus, sant in intregime
din cdrimidd aparenti de dimensiune relativ mare
fatd cu cele obisnuite in monumentele de origine
bizantini; ele au intr’adevidr 5 pand la 5,5 cen-
timetri grosime cu rostul relativ mic, pe cénd in
genere la celelalte biserici ele au 4 pandla 5 cen-
timetri grosime si rostul aproape egal cu gro-
simea ciramizii. Celelalte dimensiuni sint 14 cen-
timetri litime si 32 centimetri lungime aproxima-
tivi. Aceste cdrimizi saminid mai mult ca dimen-
siuni cu cele sarbesti decdt cu cele bizantine.

Altarul presinti in exterior o particularitate
foarte rari. El este format dintr’'un poligon cu
patru laturi, pe cind se stie cd altarul are de
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obiceiu cinci sau sapte laturi spre exterior, un nu-
mar intotdeauna nepdreche; resultd cd aici altarul
este luminat prin doud ferestre laterale, in loc de
una in ax sau trei la bisericile mai mari. Planul
altarului presintd in consecintd aici un varf in axul
longitudinal, unde se intilnesc doud fete ale po-
ligonului care formeaza perimetrul exterior al
altarului.

Soclul lipseste complect.

Ferestrele si usile au chenare de piatrd sim-
pla, nesculptata si neprofilatad. Ferestrele sant mici si
inguste. Pare a fi fost pe laturea de Sud o a doua
usd laterald, ca la bisericile din Turnul-Severin si
la Sin-Nicoard; ea fost astupatd cu zidirie, pro-
babil cidnd s’au addugat arcadele (1730). Se poate
ca la origine sd fi fost aici o fereasird simetricd
cu aceia de pe fatada de Nord, transformatd mai
tarziu in usd si apoi incd odatd in fereastrd, atunci
cand s’au addugit arcadele laterale.

Brau nu este si nu a fost, nici rosete de piatra
pentru ventilarea interioara.

Fronton trebuie si fi fost in fatada din spre
Apus, ca la bisericile din veacul al XIV-lea si ca la
bisericile sarbesti; el a dispdrut atunci ciand s’a
adaos pridvorul dinspre Apus. Ficandu-se son-
dagii, poate cid s’ar regidsi urmele lui.

Cornisele sint compuse din cidrdmizi aparente,
asezate dupd procedeele bizantine. La partea lor
superioard se gaseste un rand de cardmizi pro-
filate concav, asezate pe muche; se poate ca peste
acestea sa fi fost alte randuri de ciramizi; ele insa
astdzi au dispdrut, cdci atunci, cind biserica a fost
supra indltata, ele au fost de sigur in parte distruse.

Coperisul primitiv pare a fi fost cu panta des-
tul de rdpede, dupd cum aratd tabloul votiv zugra-
vit in interiorul bisericii; materialul din care era
executat nu se poate precisa.

Pardoseala interioara este formati din cira-
mizi pdtrate mari de 40 pe 40 cm. si de 7 cm. gro-
sime. In interiorul bisericii se afld piatra mormén-
tald a lui Stroe Buzescu, frumos sculptatd cu, un
basorelief unde el e ardtat cidlare omorind pe
seful Tatarilor.

Transformarea bisericii asa cum o vedem astéz
s’a facut in 1733, de citre un urmas al Buzestilor.

*
*

*

Bolnita Mandstirii Cozia !, claditi la 1542 de
citre Petru-Vodi, zis Radu Paisie, este o gin-
gasd bisericutd de dimensiuni foarte reduse, insa
de proportii foarte reusite si de o compositie
deosebit de ingrijitd. Ea are doisprezece metri
lungime aproximativd si patru metri ldrgime. Se

! Vezi B. C. M. 1, fasc.52. Gh. Bals, Cdteva observatii in
privinta bolnitii Coziei.

compune dintr’'un naos in formd de trefld, inco-
ronat cu o turli, si dintr’'un pridvor cu arcade
deschise (fig. 67-78).

Principiile constructive sant aici tot cele mos-
tenite de la scoala sirbeascd: avem cele patru
picioare intericare proeminente, pe care se razimad
arcurile care sustin turla; avem arcadele oarbe la-
terale din interior care contraverseazd impingerile
produse de greutatea turlei, a em si bolta cilindrica
a pridvorului, care inlocuieste aici pronaosul. Ca o
consecintd avem si frontonul din principald
spre Apus. El astdzi nu se mai vede, si a fost pro-
babil distrus atunci cind s’a reparat acoperisul,
dar tabloul votiv din interiorul bisericii ni-1 arati,
si, dacd s’ar face cercetdrile necesare, e probabil
cd el s’ar putea reconstitui. Mai avem si poala
care se afld peste cornisa principald, ca la Dealu
si la biserica mandstirii Cozia din apropiere : ea
este actualmente ascunsa supt invelitoarea de sin-
drild, care are probabil o pantd mai mare decat a
invelitorii primitive.

O altd amintire de la scoala sirbeascid sant ar-
curile semicerculare incadrate in fetele de la basa
turlei Stim cd rostul lor este de a descirca
arcurile care sustin turla, spre a repurta presiunile
pe punctele de razim. In centrul arcurilor se afli
cite o deschidere micd, care riaspunde in interior.

Astdzi insd ele sant astupate si nu se vdd din
exterior, cdci invelitorile de sindrild ale sanurilor
le acopar. Tabloul votiv insd ni le aratd foarte
deslusit; de altfel ele se vad si astazi din interiorul
bisericii. Vedem aici pentru prima oard cdrdmizile
verticale din fatadd, caracteristice monumentelor
din veacul al XVI-lea: originea lor probabild este
tot din Serbia, cici le gidsim atiat pe Valea Mo-
ravei, cit si in Serbia bizantind; lemai gasim sila
mandstirea Chilandar, care este intemeiatd in veacul
al XlI-lea de cidtre cneazul sirb Stefan Nemania.

Toate aceste dispositii arhitectonice aridtate mai
sus sant mosteniri de la vechea scoald sarbeasca.
Trebuie sd notdm insd cd ele nu sant copiate din
Serbia, ci inspirate de la monumentele vechi din
tara noastrd, cum sant Biserica Mare a manastirii
Cozia, aceia a manastirii Dealului si de sigur altele
ale cdror urme astdzi au dispdrut insd, care exis-
tau incad de buna sami, in veacul al XVlI-lea si care
trebuie sd fi servit drept modeéle mesterilor romani
din acest veac.

Daca trecem acum la examinarea arhitecturii ex-
terioare, vedem ci decorul nu mai e de origine
sarbeascd. Din punct de vedere cronologic santem
aici in fata primului exemplar care intruneste
aproape toate elementele decorative ale vechiului
stil din Muntenia. Avem fasiile orizontale alter-

inp.org.ro



EVOLUTIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI IN OLTENIA 25

nante de cdrdmizi aparente si tencuite, avem, cum
am aratat mai sus, pentru prima oard caramizile
aparente verticale; avem si firidele lungi si inguste
intr’un singur registru si fard braul orizontal care
devine curent numai la bisericile urmdtoare. Acest
brau, care desparte cele doud registre suprapuse de
firide la bisericile in vechiul stil, nu existd in Ser-
bia, unde gdsim in Valea Moravei numai arcade
largi, intinzandu-se pe toatd indltimea zidurilor, de
la soclu pand la cornisa.

Asa dar, dacd principiile constructive sint inci
de origine sarbeascd, infitisarea exterioard este
romaneascd, si bolnita Coziei este pe de o parte ulti-
mul monument in care intilnim intrunite la un loc
elemente vechi de origine sarbeascd impreund cu
elementele arhitecturii noi si, pe de altd parte, este
primul exemplar al vechiului stil muntenesc. Acest
admirabil monument ocupd deci un loc special in
istoria artei monumentale a acestei epoci.

Detalii. Am studiat mai sus caracterele naosului.
Trebuie sd mai notidm forma conicd a interiorului
de la basa turlei; aceastd configuratie am obser-
vat-o si la Biserica Mare a manastirii Cozia. Scopul
ei este de a micsora diametrul turlei, deci greutatea
ei, precum si impingerile exercitate pe arcurile mari.

Pronaosul este aici inlocuit printr’un pridvor
deschis, pitrat si boltit cilindric, ca la bisericile
din veacul al XIV-lea. D. Gh. Bals, in studiul, citat,
atribuie acest pridvor unei inriuriri sarbesti, cici se
gdsesc asemenea exemple in unele biserici din
veacul al XIV-lea si al XV-lea din aceastd tari.

Despre usa si ferestrele primitive nu se poate
spune nimic, ele fiind stricate si inlocuite cu altele.

De asemenea despre rosetele de piatra ce im-
podobiau partea superioard a firidelor, precum ni
aratd tabloul votiv. Ele au fost scoase de la locu-
rile lor, si acestea au fost in urmai retencuite. Ro-
setele nu rdspundeau in interior si erau probabil
numai decorative.

Cornisele sant in cirimizi aparente, si par a fi
avut dispositia celor de tip bizantin. Cornisa
principald pare a fi fost foarte bogatd si largd;
partea ei inferioard se mai vede, si e bine pastrata,
partea superioard insd, adecd partea proeminentd,
sustinutd de console ficute din cardmizi ascutite,
pare a fi fost refdcutd in altd epocid. O altd cor-
nisd, mai micd, pare a fi fost peste poali: ea a
dispdrut. Cornisa basei turlei este astdzi complect
tencuitd, aceia de la partea de sus a turlei, nu se
mai vede, dar s’ar putea sd se mai giseascd supt
stresina acoperisului care o ascunde.

Turla este inalti si gingasi ca proportii; ea
este astdzi tencuitd, dar arhitectura ei se gaceste,
si s’ar gési, de sigur, in intregime, dacd s’ar cer-

ceta supt tencuieli. Ea se compune dintr’o arcada
inscrisd in fiecare din cele opt fete ale turlei:
patru din ele sint oarbe si celelalte patru contin
cate o fereastrd lungd; la intersectia fetelor se
afld cite o colonitd verticald suptire, ficutd din
cdramizi; peste ele stau arcurile de sus, care sant
ascunse de tencuiali; ele saminid cu cele de la
turlele bisericilor din Nicopoli, din Ostrov si din
Snagov. Peste ele pare a fi fost o cornisd orizon-
tald, cdci asa se vede pe tabloul votiv.

Acoperisul pare a fi fost cu panti mics, iar a
turlei in formd de cupold. Cel de astizi e din sin-
drild cu panta destul de rdpede. Acel de la turld
se asamdnd cu acoperisul unora din bisericile din
Moldova.

Ni putem inchipui si fericita compositie a fa-
tadei principale in forma ei primitivd, cu frontonul
flancat de ceie doud poale laterale si cele trei
firide, din care cea de la mijloc,, mai ridicatd, con-
tinea icoana hramului.

Interiorul este tot atat de frumos si de elegant
ca proportii ca si exteriorul si zugrdveala este
dintre cele mai frumoase. Am vidzut cd tabloul
votiv ni dd cele mai pretioase indicatii asupra
formelor originale ale acestui monument. in prid-
vor se mai gdseste portretul lui Mircea-cel-Mare
si al fiului sdu, in costume de cavaleri din evul
mediu, iar portretul lui Radu Paisie este in haine
lungi orientale, bogat impodobite.

Acest fruinos edificiu este ultimul care depinde
incd de vechea inriurire sirbeascd, mesterul Maxim,
care l-a ridicat, fiind, dupid numele lui, probabil
Séarb de origind. Trebuie insd observat cd, cu toate
cd principiile constructive dupd care s’a cladit
aceastd bisericd urmeazd intccmai pe acela ale
bisericii mari de la méandstirea Cozia, proportiile
sant cu totul altele, cu mult mai inalte si mai
elegante.

Din aceastd causd monumentul are o infitisare
foarte diferitd de celelalte biserici din Muntenia,
fie ele de origine bizantind sau sarbeascid. Aceasta
infitisare il apropie ca proportii generale de bise-
ricile moldovenesti.

Dacd, acum, compardm bolnita Coziei cu biserica
din Stdnesti, vedem o deosebire de proportii foarte
mare. Dimensiunile lor in plan nu difera mult, insa,
pe cit una este de scundd, pe atat cealaltd este
de suptiatdi. Vom vedea mai departe cid mai toate
monumentele din aceastd epocd au proportii joase
si planul strans: ele urmeazad inrauriri bizantine,
mai directe; singurd bolnita Coziei face exceptie.
Ea pare ca un exemplar rdzlet in care invie toate
calitatile rafinate ale unei scoli apuse, pe cind
celelalte sant examplarele unei scoli in formatiune,
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care cautd a-si face drum pentru a ajunge la ex-
presiunea sa desavarsita.

La unele din ele vom gdsi nedumeriri in com-
positie, la altele vom constata dispositii neinde-
manatece sau chiar greseli de constr ctie, pe cand
la bolnita Coziei nu putem decit si admirim ca-
litdtile care fac din acest monument cel mai per-
fect din aceastd epoca.

*

Biserica din Olteni, in judetu! Vilcea, este
claditda in 1562, dupd o noud inscriptie asezatd in
1907, cand a fost reparatd. E un mic edificiu de
noud metri lungime pe patru litime in exterior,
situatd langd malul Oltului; se zice cd a fost bi-
serica Episcopiei de Ramnic (fig. 57-66).

Planul se compune dintr’'un naos in forma de
trefld, cu o turld care astdzi este inlocuitd cu alta
de scinduri. Pronaos se pare ci nu a avut, sau
mai bine, ambele incédperi, naosul si pronacsul,
nu fac decat una, cdci zidul despartitor dintre ele
nu existd si se pare cd nu a existat nici la origine,
cdci din cercetarea planului nu resultd posibilitatea
acestei ipoftese.

Aceastd dispositie este unicd sau, in tot casul,
foarte rard in veacul al XVI-lea. Aici vedem pentru
prima oard o derogare de la tipul naosului de
origine sarbeascd din veacul al XIV-lea, mostenit
de la biserica centrald a Mainastirii Cozia; intr’a-
devdar nu gdsim aici picioarele interioare proemi-
nente supt arcurile care sustin turla, si nici arcu-
rile secundare laterale spre altar si spre pronaos;
e o intoarcere spre tipul bizantin. Bolta partii
din spre Apus care tine loc de pronaos este de
formi cilindricd si se termina probabil la origine
in formd de fronton visibil in fatada din spre Apus.
Astazi, din causa adausului din fata bisericii, acest
fronton a fost ascuns, de asemenea a dispdrut si
usa primitivd, cu inscriptia veche.

Decorul exterior este compus din firide lungi
si destul de largi, care ocupd toatd indltimea fata-
delor, de la soclu pédnd la cornisd. Aceste firide au
fata arcului putin retrasa fatd cu a picioarelor ver-
ticale. Cornisa este largd si compusa din trei ran-
duri de console iesite, sustinind fiecare un rand
de cidramizi asezate in lung; ea este toatd din ca-
ramizi aparente. Toatd fatada este decoratd cu
fasii orizontale de cdrdmizi aparente, asezate in
cate trei randuri, iar intre ele fisiile tencuite sunt
intrerupte prin cidrdmizi asezate vertical, doud cate
doud, pe alocuri si cite una.

Ferestrele sint mici si foarte inguste, fara
chenar de piatrd; doar la partea superioard sint
incoronate cu o piatrd rotunjitd in arc la intrados.

Trebuie observatd diferenta de proportii intre

aceastd bisericd si bolnita Coziei. Pe cat una
e de sveltd i inaltd, pe atat cealaltd este de

i de joasd; in prima domind incd prin-
cipiile mostenite de la scoala sirbeasca de altd
datd, in a doua invie principiile scolii bizantine re-
duse la cea mai simpld expresie, principii care

sant basa vechiului stil romédnesc in formatie.

*
*

*
Biserica Curtea Veche din Bucuresti este cla-
ditd la 1539 (?) de cidtre Mircea Ciobanul. Ca-
racterele generale sint cam aceleasi ca la bisericile
precedente: ea este insd sensibil mai mare, caci
are 25 metri lungime pe opt metri ldrgime a-
proximativ, acestea fiind dimensiunile exterioare.
Avem si aici naosul in formd de trefld, turla
insd, cdzutd candva, a fost reficutd pela mijlocul
veacului al XlX-lea si reconstituitdi din nou in
1914. Pronaosul de asemenea pitrat cu bolti ci-
lindricd. Altarul bine desvoltat, cu doui absidiole
laterale, ale cdror urme s’au regdsit la temelii si care
s’au reconstituit : ele sint mai joase ca absida al-
tarului, dupd modelul Bisericil Domnesti din Arges.
Pridvor se pare ci nu a fost (fig. 79-88).

De altfel aceastd bisericd, care este in curs de
restaurare, a fost atdt de mult transformatid si a
suferit atitea prefaceri succesive, incit cu greu se
mai pot gdsi urme care sd ne limureascd asupra
calitdtilor pe care le-a avut la origine. Afard de
dispositiunile de plan care s’au regisit la facerea
sdpdturilor si afard de unele dispositiuni construc-
tive care se pot reconstitui, nu se gdsesc aici decat
prea putine elemente ramase de la origine.

in exterior, avem un rind de firide scurte, la
partea superioard, supt cornisd; ele se inrudesc ca
proportii cu acelea de la Stdnesti, insd sunt mai
apropiate unele de altele. Restul fatadei presintd
suprafete drepte pe care numai fésiile alternate
in cdramidd aparentd si in tencuiald le ornamen-
teazd in mod uniform; fisiile tencui‘e sunt intre-
rupte prin cdrdmizi aparente verticale, asezate doud
cite doud. Nu se constatdi nicio urmi de bréu
orizontal.

Soclul s’a putut reconstitui. El se compune din
cardmizi de profil concav, asezate pe muche. Este
aici primul cas de soclu profilat pe care-l intal-
nim in aceasti epoca. Cornisa a putut fi recons-
tituitd: ea urmeazd procedeele bizantine cu cirdmizi
in formd de dinti. Din bolta cilindrici a pronao-
sului resultd un fronton rotunjit in fatada princi-
pald; el se asamdnd in principiu cu acel de la
biserica Madnastirii Dealului, care, la inceput, era,
probabil si el rotunjit. Este de observat cd la am-
bele aceste biserici frontonul este asezat peste
cornisa principald, care trece neintreruptd supt el.
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Am vazut la alte biserici, cum este Biserica Mare
a maindstirii Cozia, biserica Bridetu si bolnita Co-
ziei, cd la ele cornisa urmeazid forma frontoanelor;
dacid mergem retrospectiv mai departe pdnd la bise-
ricile in formd de cruce greacd, Mitropolia Veche
din Targoviste si Biserica Domneascd din Curtea-
de-Arges, ne amintim cd acolo cornisele orizontale
sunt iatrerupte in dreptul frontoanelor.

Frontonul de la Curtea Veche s’a putut recon-
stitui in urma cercetdrilor amdnuntite facute supt
tencuieli si in zidariile vechi din diferite epoci.

O particularitate a acestei biserici sunt contra-
forturile pe care le avea de la origine, dupd cum s’a
constatat in mod neindoielnic. In urma sdpaturilor
si a cercetdrilor ficute cu ocasia restaurdrii bise-
ricii, sau gésit temeliile a doud contraforturi la
absidiolele altarului: unul la axul altarului si doud
spre pronaos. Temeliile lor s’au gisit executate din
acclasi material ca si zidurile vechi de la origine,
si, mai mult decat atat, in aceste temelii s’a gasit
locul legéturilor de lemn care solidarisau aceste
temelii cu acelea ale zidurilor primitive.

Ne afldam aici in fata unui exemplu foarte rar,
poate unic, care ar putea dovedi o inraurire occi-
dentald, si poate cd e bine sa facem aici o apro-
piere cu cele doud picioare ce se afld in fatada
principald a bisericii Sin-Nicoard din Curtea-de-
Arges, care par a fi fost si ele niste contraforturi.
In acest din urmi cas, s’ar putea gisi poate o
explicatie in faptul cd aceastd bisericd, cldditd de
Doamna Clara, a fost catolicd si cd prin urmare o
inraurire occidentald nu ar fi de mirat.

In casul nostru insi, dela Curtea Veche, expli-
catia e mai grea, cdci de la mijlocul veacului al
XVI-lea, cand a fost cidditid aceastid biserici, va mai
trece un veac, pand cind se va ivi la unele bise-
rici din timpul lui Matei Basarab inraurirea mol-
doveneascd venitd probabil odatd cu zidirea bise-
ricii Stelea de cdtre Vasile Lupu in Targoviste.

La aceastd din urma bisericd din Targoviste vom
vedea pentru prima oard contraforturi asezate dupa
tecnica goticd, in dreptul arcurilor transversale si
la colturi spre a resistala impingerile laterale pro-
vocate de aceste bolti si arcuri. Tot in Targo-
viste vom mai intdlni contraforturi la biserica Sf.
Impdrati, care este probabil din aceiasi vieme ca
si Stelea, cu toate cid s’a spus ci ar fi din veacul
al XVI-lea si ci in ea s'ar fi incoronat ca Domn
Mihai Viteazul.

Trebuie sd mai notdm cid locul unde sant ase-
zati cele doud contraforturi de la absidiolele alta-
ruluila biserica Curtea Veche este neobisnuit si
neexplicabil, intru cat rostul constructiv al unui con-
trafort este de a se opune unor impingeri laterale,

proptind punctele unde aceastd impingere este
mai mare. Aici il vedem in dreptul unui parete
putin inalt si care nu suportd presiuni laterale im-
portante. Modul lipsit de logicd cum sunt intre-
buintatz aceste contraforturi arati ci ele erau ele-
mente technice putin utilisate incd si rau cunos-
cute in aceastd epocd. De altfel se stie cd in tot
intinsul domeniului artei bizantine nu s’a intre-
buintat niciodatd acest element; principiul artei
bizantine este de a anula impingerile laterale prin
puncte de sprijin interioare ; iar punctele de sprijin
aparente in exterior apartin artei gotice.

Ferestrele actuale, foarte inalte si largi, sunt din
veacul al XIX-lea; cele primitive, din care s’au re-
gdsit urme pe fatada din spre Nord, erau mult mai
mici, insd nu se poate precisa forma lor exacta.

Usa actuali este din epoca lui Constantin Brén-
coveanu, cand s’a adiugat poate bisericii un pridvor
deschis pe doi stalpi de piatrd, ale cdror urme s’au
regdsit; acest pridvor trebuie sd fi fost in genul
celui de la Mitropolia Veche din Targoviste, exe-
cutat in aceiasi epocd.

Planul bisericii aratd multiplele adause si trans-
formari ce a suferit. Absidiolele au fost de mai
multe ori refdcute pe alte temelii si cu alte forme.
Pronaosului i s’au adiugat candva doud capele
laterale, deschizandu-se arcadele ale cdror urme
se vad si astdzi pe fatadele din spre Nord si Sud.
In apropierea bisericii trebuie si fi fost Palatul
domnesc ale cdrui urme nu s’au gisit pana astazi.

BISERICILE DIN GRUPA A ZECEA. NioS IN
FORMA DE TREFLA CU TURLA, DESPARTIT DE
PRONAOS PRINTR’UN PARETE CU O USA DE CO-
MUNICATIE. PRONAOS APROAPE PATRAT, PRO-
BABIL UN PRIDVOR DESCHIS. FATADA CU DOUA
REGISTRE DE FIRIDE SI BRAU {TAL. PRO-
VINE CA SI GRUPA PRECEDENTA DIN TIPUL II
AL BISERICII MARI DE LA MANASTIREA COZIA.

in principiu bisericile din aceasti grupi au cam
aceiasi configuratie ca si acelea din grupa pre-
cedenti ; deosebirile constau mai mult in infatisarea
exterioard, in compositia fatadelor, care este mai
desvoltatd si mai evoluata.

De altfel decoratia fatadelor cu doui randuri de
firide orizontale suprapuse am mai vdzut-o la unele
biserici din epoca precedenta.

Intr’adevir, daci ea lipseste la bisericile din vea-
cul al XIV-lea, atit la cele de supt inriurirea di-
rectd a Constantinopolului, cat si la cele de ori-
gine sarbeascd si balcanicd, ciciele n’au decat un
singur rand de firide, cidnd au, ea apare la mo-
numentele de la inceputul veacului al XVI-lea. O
vedem incd abia indicatd la Mitropolia Veche din
Targoviste, apoi la Snagov, unde e mai accentuats,
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cu toate cd braul propriu-zis nu este incd format,
si o gdsim, in sfarsit, complect exprimata la biserica
Ministirea Dealului si mai ales la Biserica Epis-
copald din Arges, unde, e drept, ea este altfel ex-
primatd, materialul fiind diferit.

Trebuie observati o deosebire destul de impor-
tantd, cu toate cd pare secundard, fatd de bise-
ricile din prima grupd: este configuratia pro-
naosului in ceia ce priveste boltirea lui. Acesta,
in loc de a fi un cilindru longitudinal care se tra-
duce in fatada din spre Apus printr’un fronton, ca
la bisericile de pdnd acum, este boltit in alt mod.

La Ciluiu e o bolticilindrica transversala, adeca
cu axul perpendicular pe axul bisericii, la Mihai-
Vodi, unde zidul despirtitor dintre naos si pro-
naos a dispdrut, bolla a cdzut de asemenea: astazi
e un cilindru longitudmnal terminat spre Apus prin-
tr’o semi-calotd sfericd, rdzimatid pe pandantiv la
colturi. Aceastd boltd este de sipci, dar se poate
ca ea sd repete formele boltii primitive.

La Mircuta pronaosul este boltit cu o calotd
sfericd proptitd pe arcuri alipite de pdreti; aceasta
formai e rard in veacul al XVlI-lea si este probabil ca
aceastd constructie dateazi din veacul al XVIll-lea,
cind s’a adidugat pridvorul pe stalpi, care si el
poate cd inlocuieste pe un altul mai vechiu.

Pridvoarele deschise ale bisericilor din aceastd
grupd par a fi fost de la intemeierea lor; ele au
fost insd modificate cu timpul; la Célui el nu
s’a reconstituit, dar temeliile lui existd si astazi,
La Mihai-Voda pridvorul actual este diu veacul al
XIX-lea si zidit din cdrdmidd pe stalpi rotunjiti si
arcade in semi-cerc. Presenta pridvorului ar putea
explica la aceste biserici schimbarea boltirii pro-
naosului, fata cu cele din grupa precedentd; aceasta
boltd este logic si fie, cala Céluiu, un cilindru trans-
versal, cdci acesta transmite presiunile in spre naos
si in spre pridvor, adecd tocmai acolo unde ele pot
fi proptite prin contra-greuiatea boltilor acestora.

Nu s’au fdacut pind acum cercetdri destul de
complecte pentru a se verifica dacd aceste biserici
aveau pridvoare de la origine spre a se putea con-
trola ipotesa de mai sus. O examinare mai de
aproape a structurii bisericilor din aceastd grupa
mai dovedeste cd dispare din ce in ce dispositia
constructivd mostenitd de la scoala sirbeascd de
altd data. Aici numai gédsim arcurile secundare la-
terale din interiorul naosului care proptescsi echi-
libreazd arcurile mari pe care se sprijind turla pan-
tocratorului. Spre altar acele arcuri secundare sunt
reduse la doud nise joase, care servesc drept pros-
comidie si diaconicon, ceia ce observasem si
la Stdnesti; spre Apus, acele arcuri se mai vad
cate odatéd, altd datd dispar cu totul. La bisericile
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cu absidiole laterale in dreapta si in stanga alta-

rului acele arcuri servesc drept usi de comunicatie

interioara.

*
* *

Biserica mandstirea Caluiu, din judetul Roma-
nati, cladita de fratii Buzesti in anul 1588, este
incd o bisericd micd; ea are 15 metri lungime pe
6 litime 1in exterior. Este foarte simpld, com-
pusd in plan dintr’un naos in forma de trefli cu
o turld si dintr’'un pronaos dreptunghiular boltit
cilindric. Aceastad boltd are insd axul ei perpen-
dicular pe axul principal al bisericii, in opositie
cu boitile bisericilor de pind acum. fn fata pro-
naosului pare a fi fost un pridvor ale cirui temelii
se mai vidd; el era poate in genul, celui de la bol-
nita Coziei, care de sigur trebuie si fi avut o in-
rdurire deosebitd asupra epocei acesteia, fiind date
marile ei calitati atat technice, cat si estetice. Tra.
seul planului de la Céluiu, foarte simplu, cum am
spus, dacd trddeazd oailsicare timiditate, insd nu
mai presintd nicio amintire a structurii sirbesti din
veacul al XIV-lea (fig. 89-101).

Compositia fatadelor este frumoasi si tre.
buie s& fi fost si mai frumoasa cind exista pridvorul,
Un briu puternic incinge toatd biserica pe la mij-
locul inaltimii, intre cele doud registre de jiride.
Acestea sunt largi si despdrtite prin picioare ver-
ticale inguste. In registrul superior firidele sunt
arcuite si compuse din doud semi-cercuri despar-
tite printr’o micd consold de cdrdmidi. In registrul
inferior firidele devin niste chenare dreptunghiu-
lare. Braul este compus din cidrimizi convexe si
concave, asezate pe muche si incadrate intre doud
randuri de cdrdmizi in dinti de fierdstriu. Soclul
este frumos profilat prin cardmizi concave, asezate
pe muche.

Cornisele sunt compuse si ele din cidrdmizi
concave, la fel cu cele de la soclu, peste care stau
doud randuri de zimti proeminenti in afara.

Basa turlei este simpl3, firid de arcurile sarbesti
de panda acum si fiara firide.

Turla este bine proportionati, puternicd si to-
tusi elegantid. E insd greu de afirmat cid ea este
cea de la origind.

Modul cum este construitd este diferit de acel
al turlei de la bolnita Coziei si de la Stanesti.
care sunt, credem, singurele cu sigurantd ori-
ginale, dintre turlele bisericilor din veacul al
XVl-lea. Turla de la Céluiu s’ar asimana mai mult
cu aceia de la Snagov sau acele de la Vechea
Mitropolie din Targoviste, dar nici acestea nu par
a fi cele de la intemeiere. Turla de la Ciluiu are
ferestre lungi si destul de largi; ele sunt dintr’o
singurd bucatd de sus pind jos, fird despirtirea
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orizontali de la mijloc, cum sunt cele de la Sna-
gov si cele mai multe din veacul al XVIl-lea si
al XVIII-lea.

Ferestrele sunt cu chenar de piatrd, simple,
cu un mic profil tesit pe muche.

Rosetele de piatrd de la registrul superior
al firidelor au dispirut; locul lor existd insi si
formeazi un ochiu rotund.

Acoperisurile actuale nu ni pot da nicio in-
dicatie asupra celor de la origine.

In fata bisericii se mai vede, asezatila pimant,
o frumoasd piatrd sculptatd cu fleuroane, formand
un arc de cerc. E probabil -.coronamentul'superior
al unei usi, poate de la pridvorul disparut, cu
toate cd pare a fi dintr’o epocd mai tarzie, pro-
babil din veacul al XVIl-lea. E de sigur inspirati
ca formd dupd coronamentul usii de la intrarea
in Biserica Episcopald din Arges. E insd o deose-
bire foarte mare intre perfectia compositiei si ele-
¢anta desemnului si a executiei pietrei de la Curtea-
de-Arges si stingdcia desemnului si rusticitatea
executiei celei de la Cailuiu.

Se observd cd fatada principald a bisericii este
astdzi ascunsd si diformatd printr’o tencuiald care
o acopere in intregime.

Cercetéri care trebuiesc facute ar putea arita
daci acest parete este reficut, cum e de banuit,
si dacd se vor gisi urmele ardtand formele prid-
vorului dispédrut.

Se mai observd cd toti paretii exteriori au fost
candva reparati printr’o improspitare a tencuie-
lilor si prin acoperirea cu o vipsea rosie a ca-
ramizilor aparente de la origine.

in interior biserica este in intregime zugriviti,
insd aceastd zugridveald a fost improspitatid in
urmd, si spdlarea ei ni-ar da poate indicatii asupra
arhitecturii vechi a bisericii, dacd s’ar gasi tabloul
votiv. Se vede aici, printre mai multe portrete de
ctitori, acel al lui Mihai Viteazu:l tindr si inco-
ronat.

*
* *

Biserica de la Mircuta (Iifov), cladita supt
Domnia lui Mihnea-Vodi, in 1587-93, nu diferd
mult la prima vedere de cea precedentd, nici ca
dispositie, nici ca dimensiuni; ea are douizeci si doi
metri lungime pe sase metri ltime masuratd in exte-
rior. Aceleasi dispositii interioare, aceiasi structurd
fard urme de la vechea inraurire sarbeascid (fig.
102-109).

In fata pronaosului a fost clidit in 1733, in tim-
pul Domniei lui Grigore Ghica, un pridvor pe

stilpi de cdrdmidd cu totul tencuit. Pe pronaos
pare a fi fost o clopotnita.

Se naste intrebarea daci pridvorul a fost refacut
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in veacul al XVIll-lea pe locul altuia, care era
poate de la intemeierea bisericii si dacd si clo-
potnita dispidrutid era si ea de la origine, sau din
altd epoci. Cercetdrile viitoare vor dovedi care din
aceste doud ipotese corespunde cu adevarul.

Turla a dispdrut de asemenea, precum si o parte
din bolti; bolta pronaosului se pare a fi fost o
calotd sfericd rdzimatd pe arcuri laterale si pe
console; ele se maivad si astdzi, dar sant probabil
din altd epocd, de oare ce acest mod de constructie
nu se intalneste in veacul al XVlI-lea, insd adesea ori
in epocile urmaitoare, la bisericile cu clopotnitd pe
pronaos, ceia ce ar fi un indiciu cd aceasti boitd
nu este de la origine.

Mai este de observat cd intre naos si pronaos
nu este nicio despdrtiturd, niciun pirete, cum este
la toate bisericile anterioare. Este probabil ci acest
zid a fost ddrdmat in veacul al XVIil-lea, cand s’a
modificat si transformat biserica in urma vre-unui
cutremur sau incendiu, asa cum s’a ficut, in ne-
numadrate casuri, la mai toate bisericile mai vechi-

Decorul exterior al acestui monument repre-
sintd un pas important in evolutia plasticei stilulul
din veacul al XVl-lea.

Firidele din ambele registre sant constituite din
stalpi verticali formati din doud colonite rotunjite
aliturate; pe ele se razimd arcadele firidelor, care
sant constituite insd din cdramizi simple drept-
unghiulare, ca si la bisericile anterioare, insd cu
deosebirea cd aceste arcade, in loc de a fi simple
ca pand acum, sant duble, deci compuse din doua
arcuri concentrice de o jumitate de cadrdmidi
latime fiecare si asezate in planuri diferite, adeca
arcada interioard mai retrasd si cea exterioard mai
in fatid. Arcadele exterioare se razimid la locul lor
de intalnire cu cele vecine pe o cidramidd orizon-
tald asezatd in sensul lungimii, care formeazd ca
un mic capitel peste ambele colonete aldturate ;
arcadele duble le-am mai vazut insi altfel dispuse
la fatadele bisericii Snagov (fig. 105-100).

La registrul inferior se poate vedea cum cadrul
cu profil rotunjit al firidei, format prin cele doua
colonete, continud si pe latureainferioard a firidei
care e asezatd direct pe soclul bisericii.

Din acest punct al evolutiei mai avem un pas
de fidcut pentru a ajunge la chenarul rotunjit con-
tinnu de jur imprejurul firidelor; acest ultim pas
vom vedea cd a fost fdcut si el in aceiasi epocé,
cand vom descrie biserica Mihai-Voda, care ur-
meazd imediat dupd aceasta. Astfel in veacul al
XVI-lea vedem firidele care decoreazd fatadele
evoluidnd de la forma lor primitivi din veacul a’
XIV-lea, cind sunt compuse dintr’o arcadd simpla
care are fundul ei intr’un plan mai retras cu o
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jumditate de cdrdmidd fatd cu planul vertical al
zidului bisericii, spre a ajunge incetul cu incetul
la decorul bisericilor din veacul al XVll-lea, in care
chenarele firidelor sant formate din
tuujite aldturate

ro-
doud cate doud si chiar cate trei,
formind cadre continue, in relief fati cu zidul.
Aceste ciubuce sunt aplicate direct pe zidul ver-
tical al bisericii, astfel ci acum ,,fundul® firidelor
si zidul exterior al bisericii sant in acelasi plan
vertical, pe cidnd in veacul al XIV-lea fundul firi-
dei era retras cu o jumditate de cdramidd fatd cu
planul vertical al zidului exterior. De aici inainte
nu mai avem in decorul fatadelor acestor biserici
astfel evoluate, firide, ci arcadesau arcaturi, cici o
firidd este principial un arc avand un ,,fund®“ mai
retras decat fata zidului in care este, orisicum,
sdpata.

La registrul superior vedem cd, acum, cadrul
cu profilul rotunjit se margineste la colonetele de
la partile verticale si cd laturea inferioard a firidei
e compusd din cdrdmizi simple asezate in lung, in
opositie cu registrul inferior, unde cadrul inferior
e compus din cdrdmizi rotunjite, asezate pe muche.

Braul este aici mai simplu decéit la Ciluiu si
compus numai din cdrdmizi rotunjite asezate pe
muchie, fard de zimtii orizontali cari-l incadreazi
de-asupra si dedesupt.

Soclul este cam in genul celui de la Ciluiu,
cu iesiturd destul de pronuntata.

Ferestrele au chenare din veacul al XVIII-lea.

Cornisele au dispirut in parte, probabil in ace-
iasi vreme cand s’au supraindltat zidurile bisericii.
Ele s’an putut reconstitui in parte ciand s’a cercetat
mai de aproape ziddria rdmasd supt tencuiald (fig.
103).

*
* *

Biserica Mibai-Vodd din Bucuresti, cliditi de
acest Domn in 1594, este ceva mai mare ca aceia
de la Mdrcuta: ea are 27 metri lungime pe 6 metri
largime in exterior (fig. 110-110).

Dispositiile generale ale planului sant cam ace-
leasi, cu exceptia ci altarul este aici insotit de
absidiolele laierale care formeazd proscomidia si
diaconiconul. Aceste elemente, care sint destul de
desvoltate, au zidurile lor exterioare inalte ca si al
altarului propriu-zis, iar cornisa la acelasi nivel.
Invelitoarea lor este una si aceiasi cu invelitoarea
altarului. Aceastd dispositie am mai intalnit-o la
biserica din Snagov si la Vechea Mitropolie din
Targoviste.

Cellalt procedeu al absidiolelor altarului formand
doud corpuri mai scunde si cu acoperisuri mai
joase, diferite de a altarului, procedeu care derivd
de la Biserica Domneascd din Arges si pe care
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l-am vizut la Curtea Veche din Bucuresti, il vom
mai regdsi in grupa urmditoare acesteia.

Si aici ca la Midrcuta pronaosul este astizi
nedespdrtit de naos, dar e probabil cd la inceput
era intre ele un parete cu o usd de comunicatie,
ca la toate bisericile precedente. Pronaosul este
si aici pdtrat, si boltirea lui de la origine nu este
certd. Cercetdrile ce se fac astdzi vor putea sd ne
lamureasca.

Pridvorul actual este un adaus ulterior, execu-
tat, probabil, pe temeliile unui alt pridvor, ale carui
dispositii nu ni sant cunoscute si care dateaza,
poate, de la intemeiarea bisericii.

Decorul fatadelor urmeazi o plastici si mai
evoluatd ca acea de la Maircuta, cidci colonetele
verticale rotunjite care despart firidele urmeazi
conturul acestora, atit la partea superioard arcuita,
cit si la laturea inferioard. Aceste ciubuce rotunjite
formeazd astfel chenare, care incadreazd campul
firidelor de jur imprejur. Cum am aritat la des-
crierea bisericei Maircuta, aici nu mai avem firide
propriu-zise cu ,,fundul® mai adanc decat paretele
bisericii, ci avem arcaturi aplicate in relief pe
acest pdrete. Originea acestei dispositii o gdsim in
fatadele bisericei Manastirea Dealului si a Bisericii
Episcopale din Arges, cu deosebirea cd ele sant
transpuse in alt material, in cdrdamidd aparentd si
tencuiald, in loc de a fi in piatrd cioplitd. Acest
decor il vedem si la bisericile armenesti din Ani
si din Georgia, de unde ni-a venit probabil la in-
ceputul veacului al XVI-lea cu mesteri pietrari cari
au lucrat la Maindstirea Dealului si la Episcopala
din Arges supt ordinele Mesterului Manole.

Braul, soclul si cornisele urmeazi aceiasi
tehnicd intocmai ca la bisericile precedente cu va-
riatiuni de detaliu de la o bisericd la alta.

Turla bisericii, cizuti mai de mult, a fost re-
fdcutd probabil in veacul al XIX-lea printr’o con-
structie de sipci; ea a fost inlocuitd de curind cu
alta noud de zid.

Basa turlei a rimas in parte neschimbati de
la origine; ea este decoratd cu un rand de firide
sau, mai bine zis, de arcaturi ca si cele de la cor-
pul bisericii.

Ferestrele par a fi cele de la origine, cel putin
in parte; ele sant cu chenar de piatrd simpld, ca
la bisericile precedente.

Trebuie sd observdm cd actuala tencuiald exte-
rioard este inoitd; pe ea s’a vipsit cu coloare
rosie apareiajul de cdrdmizi aparente, care se re-
gdsesc supt aceastd tencuiald destul de bine con-
servate.

Interiorul bisericii a“suferit modificiri si nu se
mai giseste nimic din zugriveala veche.
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In apropierea bisericii se mai vid urmele unei
clopotniti care pare a fi contimporand cu biserica;
ea se compune dintr’un cub de ziddrie boltit si
stripuns printr’'un gang in formi de arc in semi-
cerc, care era probabil la origine intrarea in curtea
méndstirii; partea ei superioard este diaramatd si
a fost inlocuitd cu o altd clopotnitd, mai noui.

*
* *

BISERICILE DIN GRUPA A UNSPREZECEA : NAOS
FORMA DE TREFLA, CU TURLA, DESPARTIT
DE PRONAOS PRINTR’UN PARETE. PRONAOS CU
DOUA TURLE EGALE MAI MICI, FARA PRIDVOR.
DECOR EXTERIOR CA LA BISERICILE DIN GRUPA
PRECEDE T~\ PROVINE DIN TIPUL V AL BISE-
RICII ASTIREA DEALULUL

Bisericile din aceastd grupd diferd de cele pre-
cedente numai in configuratia pronaosului, care
este altfel boltit spre a primi doud turle sau doua
calote egale asezate una langd alta.

La Bucovat pronaosul este mic si bolta des-
partitd in doud compartimente aproape patrate
printr’un arc puternic, asezat in mod longitudinal
in axul principal al bisericii; pe fiecare din acele
doud elemente patrate astfel formate se ridica
astidzi cite o calotd sfericd si la origine probabil
cate o turld ca la Nicopol si la Domneasca din
Curtea-de-Arges.

La Tutana pronaosul este mult mai desvoltat si
mai apropiat de dispositia celui de la Mdanéstirea
Dealului, pe cind cel de la Bucovdt s’ar apropia
mai mult de forma primitivd a celui de la Biserica
Domneascd din Arges, precum si a celui dela Ni-
copol. Boltile de la Tutana fiind insd complect
distruse, e greu de precisat forma exactd a bol-
tilor de la origine.

Decorul exterior se asamind mult cu cel de la
bisericile precedente. Fatada principald de la cele
doud biserici care_ ni-au rimas din aceastd grupi
sant bine pidstrate, in opositie cu cele doud din
grupa precedentd, care am vdzut cd au fost dis-
truse sau desfigurate ori ascunse de pridvoare
din alte epoci.

*
* *

Biserica foastei Mandstiri Bucovdt de langi
Craiova,’ claditd de citre Banul Stefan in timpul
Domniei lui Mihnea-Vodi, la 1570, este una din
cele mai interesante din aceastd epoci. In afard
de turlele ei, care au cidzut, ea este relativ bine
—conservatd in ce priveste-caracterul arhitectural (fig.
120-127).

Planul este dintre cele mai frumos compuse si
dintre cele mai bine proportionate. E un plan bi-
zantin cu proportii strdnse, cu ziduri puternice.

Naosul are o formatie in care vom putea re-
gidsi o amintire a structurii bisericilor sarbesti:
picioarele interioare pe care se razimd arcurile
de supt turld sint proeminente spre Apusul nao-
sului, unde vom gidsi arcurile laterale interioare
alipite de zidurile din spre Nord si Sud; spre Ra-
sdrit insd nu le regdsim, ceia ce probeazd cd nu
ne mai aflam aici in fata unui sistem constructiv,
ci numai a unei amintiri al carii inteles real nu
se mai cunostea.

Altarul este inzestrat cu cele doud absidiole
laterale formand corpuri mai scunde, alipite de el
intr’o parte si intr’alta. Aceste absidiole au aco-
perisurile lor mai jos ca acoperisul altarului propriu-
zis, intocmai ca la Biserica Domneascd din Arges
si ca la Curtea Veche din Bucuresti; ele au insd
aici o formd patratd in plan, in loc de a fi drept-
unghiuri lungi alipite de corpul altarului, ca in ca-
surile amintite. Ca indltime absidiolele ajung pana
la briul din fatadd, care le cuprinde si pe ele.

Pronaosul este, relativ, mic avind forma unui
dreptunghiu mai mult lat decat lung ; el este as-
tdzi boltit cu doui calote sferice pe pandantivi,
rizimate pe arcuri laterale si despartite printr’un
arc larg, asezat in axul principal al bisericii. Aceste
bolti siant diforme si zidite foarte neregulat:; ele
sant de sigur reficute dupd vre-un cutremur care
le-a ddrdmat impreund cu turlele care se aflau zi-
dite peste pronaos; turla pantocratorului, cdzuta
si ea, a fost reziditd in veacul al XIX-lea si re-
constituitd in anii din urma prin grija Comisiunii
Monumentelor Istorice. Pronaosul este aici similar
cu acel al Bisericii Domnesti din Arges in forma
ei de la origine si cu acel al bisericii din Nicopol,
care stim cd au avut amandoud la inceput cate
doud turle aldturate.

Zidurile acestei biserici sint groase de peste
un metru, cu toate cd dimensiunile ei nu sant toc-
mai mari. Ea are noudsprezece metri lungime pe
opt metri largime, socotite in exterior.

Turla pantocratorului avea la origine zece laturi
formand un poligon regulat; forma ei s’a regésit
cu ocasia lucrdrilor din ultimii ani, ceia ce a per-
mis reconstituirea ei.

Basa turlei are o conformatie pe care nu am
intdlnit-o pand acum si care e destul de rard in
tara noastrd ; partea ei inferioard formeaza in plan
un pdtrat, iar partea ei superioard devine octo-
gonald prin tesirea colturilor; ea este decoratd cu
firide scurte. Peste ea se ridicd tamburul vertical
al turlei, care e poligonald si are zece laturi si
zece ferestre. In interior turla e rotundi pe pan-
dantive.

Nu vedem aici constructia pe ,trompe d’angle
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adecd cu colturile tesite cala Tismana si la panto-
cratorul Episcopiei din Arges, cumm am fi putut si
ne asteptam, fiind datd forma exterioard a basei
cu colturile tesite.

Decorul fatadelor nu diferd mult de cele des-
crise in grupele precedente; gédsim si aici braul
orizontal care desparte zidurile exterioare in doua
registre de firide destul de largi. Arcurile in semi-
cerc la ambele registre sint formate din céramizi
drepte, iard nu rotunjite, de asemenea si pilastrii
verticali cari le despart si cari sant si ei compusi
din cidrimizi simple asezate in lung. In aceasti
privintd, decorul acestei biserici este mai putin
evoluat decat acel de la Marcuta si de la Mihai-
Vodé si mai aproape inrudit cu acel de la bise-
ricile din grupele anterioare.

Braul este compus dintr’un ,tor“ format din
cdramizi convexe,-supt care-se afld trei randuri de
cdramizi asezate diagonal si formédnd zimti; acesti
zimti nu se repeti si de-asupra torului, cum este
la Ciluiu.

Soclul este, casi la bisericile precedente, com-
pus din cdrdmizi concave, asezate pe muche.

Cornisele s’au regisit la basa turlei si la ab-
sidiolele altarului; ele nti diferd de cele prece-
dente. Cornisa principald este complect distrusd
din causa suprainiltarii zidului, care s’a facut pro-
babil in veacul al XIX-lea.

Fatada principald a acestei biserici este bine
pastratd, afard de usa care a disparut. Ea se afla
intr’o firidd mai mare si mai inaltd decat celeialte,
care taie braul orizontal si il intrerupe. In partea
superioard a acestei firide se afla zugrdvit hra-
mul bisericii, care a dispdrut.

Ferestrele au chenare de piatrd in mare parte
deteriorate sau lipsd; ferestrele sant simple, firad
sculpturi, nici profile de piatrda: in registrul su-
perior al firidelor se pare cd nu au fost rosete.

Pisania originald lipseste.

Cercetdrile ficute cu ocazia lucrdrilor de res-
taurare au ardtat cd zidirea acestei biserici e din
cdridmizi foarte mari, de sapte panid la opt cen-
timetri grosime, 40 pe 50 centimetri, in genul celor
gisite la Stdnesti si formand acolo pardoseala in-
terioard ; decorul exterior din cardmizi de 4,5 pana
la 5 centimetri grosime este aplicat la suprafatd
spre a forma firidele, braul si cornisele.

S’a mai gésit cd temeliile acestei biserici sant
formate din pietre mari de formai paralelipipedici,
avind un metru pand la un metru si jumadtate lun-
gime si 50 pand la 60 centimetri indltime. Aceste
pietre, dupd forma lor, par a fi de origine romanai;
poate ca si cdrdmizile mari din interiorul zidurilor :

ele provin poate de la un castru in ruina, al carui
material s’a utilisat la constructia bisericii.

Interiorul bisericii este frumos proportionat,
insd in stare foarte rea; pe pireti se vid urmele mai
multor straturi de zugréveli suprapuse, executate la
diferite epoci, dar care nu par de mare valoare.
Aceastd bisericd a fost de sigur adesea ori trans-
formatd si reparatd. Sdpidturile ficute in anii din
urmd au dat la iveald temeliile unei clopotnite cu
o scard rotundi, care fusese adiugati in fata
bisericii. S’au mai gésit si urme din chiliile foas-
tei mandstiri, distrusd de apele Jiiului, care curge
in apropiere.

*
* *

Biserica Manastirii Tutana in judetul Arges este
clddita tot in timpul Domniei lui Mihnea-Vod4, in
1589 (fig. 128-147).

Ca plan, ea nu diferd principial de cea din Bu-
covit, insd ca proportii generale si ca dimensiuni
deosebirile sant mari.

Dimensiunile sint de 22,50 metri ungime pe
7,060 metri lirgime, misuratd in exterior.

O simpld privire a ambelor planuri ni aratid ci,
pe cand Bucovdtul are un plan strins, bizantin,
care tinde a se apropia de pitrat, Tutana are, din
contra, un plan tras in lungime.

Aceste deosebiri se constatid si la dimensiunile
verticale, care la Bucovit sint relativ mici, biserica
fiind scundi, la Tutana foarte mari, zidurile exteri-
oare fiind inalte de aproape zece metri pané la cornisa.

Aceste dimensiuni impunitoare dau bisericii
oarecare aseminare ca proportii cu monumentele
din Moldova care sant si ele trase in lungime si
in indltime.

Naosul presintd tot conformatia si structura
sarbeascd si se asamind cu bisericile de la Cozia.
Altarul este simplu, fird absidiole. Pronaosul
este bine desvoltat si aproape pitrat; pe la mijlocul
lungimii lui el presintd in ambele pérti doud pi-
cioare de zid care nu se pot explica decat dacd
admitem cid peste ele se afldi un arc transversal
asiminitor cu acela de la pronaosul bisericii ma-
nistirii Dealului. Pe partea dinspre Résdrit .a pro-
naosului se afld si astdzi douad turle mici aldturate;
ele sant de lemn ca si turla pantocratorului si
toatd partea superioard a b sericii, cdci boltile au
disparut peste tot. Atat dispositia de astdzi a pro-
naosului, cit si locul unde se gisesc turlele mici
ne indreptiteste sd credem ca si la origine existau
doud turle mici de zid asezate intr’o parte si in-
tr'alta a unui arc longitudinal aflat in axul insusi
al bisericii, intocmai dupid dispositia aflatd la
pronaosul bisericii de la Mainéstirea Dealu; com-
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paratia cu pronaosul de la Bucovdt ni aratd deci
deosebiri considerabile, care sant datorite diferen-
tei ce existd in forma dimensiunilor pronaosului
la ambele biserici. Intr’o parte, la Bucovit, pronao-
sul mic dreptunghiular asezat in liargime nu cere
spre a fi boltit decdt un arc longitudinal peste
care se pot rdzima, intr’o parte si intr’alta, turlele,
pe cand la Tutana, din causa dimensiunilor mai
mari ale pronaosului, a trebuit si se arunce un arc
transversal care sd reducd spatiul liber si sd per-
mita clddirea peste el a acelui arc longitudinal ne-
cesar proptirii celor doud turle aldturate.

Cercetdrile ce s’au facut la aceastd bisericd au
ardtat cd la origine un zid despZrtia naosul de
pronaos, dupd cum existd unul si la biserica Ma-
ndstirii Dealului sl la toate bisericile din aceasta
epocd; acel zid s’a dirdmat spre a se mdri spatiul
interior, ca si la biserica Mihai-Voda si la altele.

Decorul exterior este asiminitor cu acel ce
am studiat la bisericile precedente: Doud registre
de firide destul de largi si inalte sint despartite
printr’un briu orizontal puternic. Firidele de la
registrul inferior sint compuse din cdrdmizi sim-
ple, pe cand la registrul superier picioarele verti-
cale dintre firide sint formate din cdrdmizi rotun-
jite, ca la Mircuta. Cercurile firidelor la ambele
registre sant insi toate formate din cidramizi drepte.
Avem prin urmare aici un exemplu care intruneste
in acelasi monument ambele feluri de firide usitate
in veacul al XVI-iea, atat cele din prima epoca, cat
si cele, mai evoluate, din ultima epoca.

Mai e de observat ci firidele de la ambele re-
gistre, cu toate cd sant egale ca lirgime, nu se
suprapun, ci, din contra, axele lor alterneazi astfel
cd picioarele verticale ale registrului de sus co-
respund cu axele arcurilor de la cele de jos, si
vice-versa.

Braul este compus dintr’un tor convex, astizi
tencuit si incadrat de-asupra si dedesuptul lui prin
cate trei randuri de cdrdmizi aparente asezate in
diagonald si formand dinti de ferastrdu.

Soclul este format din cdramizi concave, agezate
pe muchi.

Cornisa principala este astizi ascunsi supt o
scafa tencuitd, supt care se va putea gési probabil
conformatia ei originara.

Ferestile sint inguste si foarte inalte, cu che-
nare de piatrd simpld neprofilata.

Rosetele de piatrd de la registrul superior de
firide sant incd la locul lor. Ele sant pitrate, si
partea perforatd formeazd o floare rotundd, com-
puse din motive geometrice.

Turlele si boltile, dupid cum am spus, au dis-
pdrut complect.

MUNTEN[A SI IN OLTENIA 33

Acoperisul actual este de sindili.

Trebuieste sd mentiondm aici frumoasa compo-
sitie a fatadei principale a acestei biserici, astizi
insd in parte ascunsd de pridvorul ce i s’a asezat
in fatd in veacul al XIX-lea.

Avem si aici cala Bucovidt in dreptul usii de la
intrare un arc mai larg si mai inalt, care trece mai
sus de braul orizontal; acesta, in loc de a fi in-
trerupt, asa cum l-am vizut la biserica din Buco-
vdt, se intoarce in unghiu drept spre partea supe-
rioard si ocoleste arcul cel mare, formandu-i aces-
tuia un chenar frumos. Vedem aici desivarsit rea-
lisatd ideia incd incomplect exprimatd la Bucovat.

In apropierea acestei biserici se mai vid rimi-
sitele unei clopotnite care pare a fi din veacul al
XVlI-lea. Ea este in parte scufundatd in padmant si
amenintatd a se prabusi complect. E un turn pa-
trat, avand la partea inferioard o trecere in forma
de arc in semi-cerc, care constituia probabil la
origine intrarea in curtea mandstirii. Aceastd- tre-
cere este astupatd cu o ziddrie de cidrdmidd, care
a impiedecat pand astdzi prdbusirea partii de sus,
in care se aflau de sigur clopotele, cici e des-
chisd pe cele patru laturi prin feresti largi in arc
de cerc.

Se mai vidd pe fetele exterioare fisiile de cara-
mizi aparente orizontale, alternate cu fisiile tencuite
care sunt despdrtite in dreptunghiuri prin caramizi
aparente asezate vertical si doud cate doua.

Aceastd clopotnitd, impreund cu ramadsitele celei
de la Mihai-Voda din Bucuresti, sunt, credem,
singurele urme ale clopotnitelor din veacul al
XVlI-lea ce au mai rdmas pdnd astdzi; la Targo-
viste, in apropierea bisericii Stelea sid afli o alta
clopotniti care se asamind in partile inferioare
cu cele citate mai sus si care e probabil tot din
veacul al XVI-lea.

La foasta manistire Gorgota langd Targoviste se
mai vede un arc asidmindtor cu cele de mai sus,
care este tot din veacul al XVlI-lea.

*
* *

BISERICILE DIN GRUPA A DOUASPREZECEA:
NAOS IN FORMA DE TREFLA CU O TURLA.
PRONAOS MAI DESVOLTAT. Bisericile din aceasta
grupd nu au unitate de conceptie intre ele, ca
acelea din grupele precedente, nici asdmdnare in
ceia ce priveste aspectul lor exterior.

Le-am grupat impreund, fiindcd ele par a fi cla-
dite cam in aceiasi vreme si fiindcd particularitatea
pe care o presintd, cu pronaosu! care se intinde
in laturi, este noud in aceastd epocd si destul de
rard. Ne amintim cd am mai Iintalnit-o in epoca
anterioard, la inceputul veacului al XVI-lea, la Lo-
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pusnia si, mai desvoltatd, la Biserica Episcopald
din Arges.

Din cele cateva biserici grupate aici avem unele
care urmeazi caracteristicele stilului vechiu (Pa-
raclisul Coziei si biserica din Targsor, asupra cd-
reia nu avem insi nicio indicatie de datd). Alta
urmeazi, in dimensiuni mai reduse, Biserica Epis-
copald din Arges in ceia ce priveste planul (bise-
rica din Cobia), pe cind ca decor exterior ea iese
cu totul din cadrul bisericilor care compun stilul
vechiu din Muntenia; nici fisiile de cdrdmizi a-
parente alternate cu fasii tencuite, nici cdrdmizile
verticale, nici brau, nici soclu, ca la bisericile stu-
diate mai sus; ci numai firide lungi si inguste,
cam ca la Cotmeana, si toatd biserica imbrécata
in cdrdmizi smiltuite in trei nuante.

*
* *

Paraclisul Manastirii Cozia, cladit, in 1594,
de citre ieromonahul Amfilohie, este un edificiu
foarte mic, asezat la catul intdiu al clddirilor Ma-
ndstirii, in coltul din spre Sud-Est; el nu are mai
mult de opt metri lungime totald, impreund cu pro-
naosul, si se compune din naosul in formi de
trefld care comunicd printr’o trecere arcuitd cu
pronaosul asezat in lirgime si boltit in forma
de cilindru, avand axul perpendicular pe axul bi-
sericii, ca la Ciluiu (fig. 148-158).

Naosul, redus la cea mai simpli expresie, nu are
travee secundard spre Apus, ca bisericile prece-
dente, iar pronaosul, prin forma si dispositia sa in

i me nu samdnd cu niciunul din monumentele
de pand acum.

Turla de pe naos are proportii foarte reusite
si arinteste pe aceia a bolnitei vecine. E com-
pusd ca si aceasta dintr’o basd cubicd, avand pe
taturile ei desemnat cate un arc de cerc amintind
scoala sarbeascd si dintr’'un tambur vertical, cu
opt laturi cu ferestre lungi.

Decorul exterior se inrudeste mult cu acel al
bolnitei lui Radu Paisie. Aceleasi proportii fru-
moase, aceiasi elegantd si sveltetd. Firide arcuite
lungi si inguste, incoronate cu cornise bine pro-
portionate, urmand tehnica vechiului stil din veacul
al XVlI-lea. Braul lipseste, ca si la bolnit4, care se
pare cd a servit drept model mesterului care a
ridicat acest mic, dar prea frumos monument.

Interiorul are aceleasi proportii svelte ca si ex-
teriorul si este in intregime zugravit in fresca.

La basa turlei se vid, din interior, patru mici
ferestre, care par a fi fost deschise la origine; as-
tdzi ele sunt insd astupate, cdci rdspund suptiin-
velitoarea de sindrili. Am observat aceiasi parti-
cularitate si la bolnita Coziei, si e probabil cd

cercetdri viitoare ar duce la gasirea formei ori-
ginale a acoperisului, care s’a suprainiltat cand a
fost refdcut din sindrild, care cere pantd repede.

Biserica din Targsor, ale cirii ruine se mai
vad la marginea drumului ce duce din Ploesti spre
Apus, nu ni dad nicio indicatie asupra datei cla-
direi ei. Ea ar putea fi si din veacul al XVIlI-lea,
cdci gdsim, pand in mijlocul acestui veac, biserici
al cdror decor urmeaza tot caracteristicile vechiului
stil din veacul al XVI-lea. Dacéd clasificim aici
acest monument, este din causd cd proportiile
joase ale zidurilor si simplicitatea decorului exte-
rior, atat de putin evoluat, ni -se par mai mult
din veacul al XVlI-lea, cu toate cd forma planului
si stingicia traseului sdu ar putea indica o pe-
rioadd de transitiune, cum e aceia din prima ju-
madtate a veacului al XVII-lea, pe care o vomn studia
mai departe.

Planul acestei biserici se presintd, cum am spus,
destul de diferit de cele studiate panid acum; nu-
mai naosul urmeazi principial normele cunoscute,
insd absidele laterale au o conformatie defec-
tuoasd, arcurile acestor abside au o raza prea mare,
asa cd nu sant decat niste segmente de cerc in
loc de a fi semicercuri ca in configuratia obis-
nuitd, constatatd la bisericile studiate pdnd acum.

Resultd din acest traseu gresit cid racordarea
acestor segmente de cercuri cu pdretii bisericei se
face in mod stangaciu si dupd un unghiu obtus,
ceia ce ingreuneazd executia arcurilor de descar-
care care sustin turla si care nu mai sant cilin-
drice ; mai resultd cd masivele de ziddrie care pri-
mesc greutatea turlei sant rdu conformate pentru
a resista presiunilor, ceia ce se poate usor cons-
tata din planul bisericii, dacd il compardm cu alte
planuri similare.

Nu se mai gdseste astdzi nicio urmd de bolti:
nu se poate deci cunoaste configuratia originald
a bisericii. Se poate sd nu fi fost turli pe naos,
ca la biserica diu Bilteni; se mai poate ca naosul
sd fi fost boltit cilindric, ca la Cotmeana; in acest
din urmad cas, conformatia defectuoasi a punctelor
de racordare dintre absidele laterale si paretii
drepti nu mai are aceiasi importanta.

Pronaosul este desvoltat in lirgime ca la Bise-
rica Episcopald din Curtea-de-Arges, dimensiunile-
sunt insd aici mai mici; forma pronaosului in plan
pare sd fi fost un pitrat; astdzi partea din spre
Apus a disparut complet si nu mai este cu putinti
a se reconstitui forma sa primitivi. Lungimea
probabild a bisericii la origine trebuie si fi fost
de aproximativ doudzeci de metri. Dacd s’ar face
sdpdturi, s’ar regési poate unele indicii care ar li-
muri aceastd problemd; de sigur trebuie sa fi fost
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aici puncte interioare de sprijin, cdci un spatiu pa-
trat avand dimensiuni relativ mari nu se poate
bolti dintr’un singur element, cilindru, calotd sau
altul, mai ales daca bolta trebuie sid sustind si o
turld sau mai multe turle, cum pare a fi fost casul
aici, dacd o compardm cu casurile asimidnitoare
de la biserica episcopald din Curtea-de-Arges sau
de la Cobia.

Decorul exterior al fatadelor este relativ
bine conservat. El este executat dintr’o frumoasa
zididrie de cdramidd in fidsii orizontale alternate,
unele aparente, altele tencuite si intrerupte prin
cdramizi-asezate vertical. Nu gésim aici nici firide,
nici arcade oarbe, ci numai un brau puternic, care
incinge pdretii pe la jumitatea indltimii lor.

Soclul e simply, fird profile; cornisele au
dispirut; usa si chenarele de la feresti de
asemenea.

Pe pdretii interiori nu se vede nicio urmd de
zugrdveald. Trebuie notat cd in tot cursul veacului
al XVI-lea nu am intilnit, afari de aceia de la
Ministirea Valea, nicio bisericad lipsitd, in deco-
ratia fatadelor, de firide, cum este cazul bisericii
din Targsor; in veacul al XVIl-lea, vom gisi
un cas asamanator la biserica minastirii Cornetu,
claditda de Matei Basarab. Ea are insd un plan si
o compositie cu totul diferitd, cu o clopotnitd pe
pronaos si o scard laterald asezatd intr’un turnu-
let alipit in exterior pe fatada din spre Nord.

Cu toate cd este claditd pe la mijlocul veacului
al XVIl-lea, aceastd bisericd .urmeazid insd ca decor
exterior arhitectectura veacului al XVlI-lea, si cre-
dem ci biserica din Targsor este cliditi in acelasi
veac.

£
* *

Biserica din Cobia, din judetul Dambovita,
este claditd in 1572 de cdtre jupan Badea Pos-
telnicul. E singurul monument din aceastd grupd
care ni permite un studiu mai amdnuntit al dis-
positiei planului sau si al compositiei structurii
sale, care sunt mult mai interesante decat par la
prima vedere. Dificultatea de a reconstitui ipotetic
acest monument este maritd prin lipsa complectd
a boltilor si a elementelor interioare ale prona-
osului; intr’adevdr numai zidurile exterioare sant
incd in picioare, iar partile superioare, acoperisul,
turla de pe naos, sint toate din emndrie si sipci,
refdcute probabil in veacul al XIX-lea (fig. 162-173).

Planul este compus dintr’un naos in formi de
trefld, peste care se afla altd datd turla pantocra-
torului; altarul simplu este previzut in spre Nord
cu o firidd mare, care serveste drept proscomidie;
in dreptul ei si in partea exterioard s’a ridicat
intr'o epocd nedeterminatd un masiv de ziddrie

spre a propti zidul slabit din causa golului prea
mare facut in zid de nisa proscomidiei. In spre
Apus naosul nu presintd arcada secundard inte-
rioard pe care am intalnit-o pdnd acum, in mod
aproape constant, la toate bisericile cu planul in
trefld. intre naos si proraos se giseste aici o ar-
cadid scundd in locul usii obisnuite.

Pronaosul, foarte incipitor, este pitrat. Cerce-
tarile facute de noi in 1920 supt pardoseala bise-
ricii au dovedit cid la origine se aflau aici doi
stilpi interiori cu ajutorul cédrora s’a boltit acest
spatiu pdtrat de sase metri pe sase.

E usor de vizut cd principiul constructiv este
acelasi ca la Biserica Episcopald din Curtea-de-
Arges; patratul pronaosului este despdrtit in mai
multe elemente : un pdtrat mai mic asezat in ax si
delimitat de cei doi stalpi impreund cu zidul des-
partitor din spre naos si imprejurul acestuia o zona
perifericd incunjurand acel patrat pe trei laturi. Pe
patratul mic se razimd o turld, iar pe spatiul din
spre Apus, spre intrare se aflau incd doud turle
mai mici. Aceastd dispositie ni este confirmatd
de singurul document care ni-a rdmas si care ni
aratd infatisarea monumentului sculptat in lemn pe
usa acestei biserici, care se gidseste astidzi la Mu-
seul méanastirii Sinaia. Ea ni aratd ldmurit cd bi-
serica avea patru turle intocmai ca Biserica Epis-
copald din Curtea-de-Arges. Singura diferenta
este cd turla din centrul pronaosului se razimi
aici numai pe doi stalpi si pe zidul intermediar
intre naos si pronaos, pe cand la Curtea-de-Arges
ea se razimd pe doisprezece stilpi isolati. Re-
gdsim aici principiul realisat pentru prima oard cu
atita miestrie de cidtre Mesterul Manole.

Gidsim o dispositie de plan similard la unele
biserici de la Muntele Athos, la Stavronichita si la
Grigoriu; de asemenea la biserica mare a mé-
nastirii Hurezi, unde insd nu existd turlele mici, ci
numai cea din centrul pronaosului. Trebuieste ob-
servat cd la Cobia se pare cd turlele mici din fata
erau asezate una langd alta, iard nu ca la Curtea-
de-Arges, unde ele se gdsesc pe cele doud colturi
din spre Apus ale pronaosului.

Vom regidsi o dispositie similard a turlelor mici
la biserica maénastirii Gura Motrului din Mehe-
dinti, cladita de Matei Basarab, unde turlele sant
incd bine pastrate. Cam aceiasi dispositie pare a
fi fost si la biserica din Brebu, in Prahova, unde
turlele insd au dispdrut si sant inlocuite cu altele
de lemn.

Astfel sdpdturile fiacute in pronaosul de la Cobia

! Vezi N. lorga, Doud biserici ddmbovitene, B.C.M. .,
fasc. no. 59, p. 20.
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au confirmat in totul ipotesa fidcutd anterior, iar
sculptura de pe usa bisericii a confirmat-o incd
odatd, ardtandu-ni forma originald a bisericii la in-
temeiarea ei.

Decorul exterior al bisericii este compus din
firide lungi si foarte inguste, simple, mergand de
la soclu pand la cornisd, firda briu orizontal, intoc-
mai ca la Cotmeana lui Mircea-cel-Batran.

Materialul insd e deosebit de acel ce I-am vazut
intrebuintat pand atunci: cdrdmizile sant toate
aparente si smadltuite in trei nuante bine armon-
tisate, fard preocupare de o compositie basatd pe
aceste colori, de oare ce ele sant amestecate intre
ele in mod uniform. Colorile sant: verde mai in-
chis si mai deschis, galben si cidramiziu.

Soclul e simply, fird profile; cornisele au
dispdrut.

Usa e cu un chenar de piatrd simpli, fard sculp-
turd.

Ferestrele sant astizi firi chenare de piatr,
si se poate sd nu le fi avut nici la origine.

De-asupra usii de la intrare vedem o firidd
mai largd ca la Bucovidt si Tutana, insd mai rudi-
mentar conceputd si de o compositie inferioara
acestora. O pisanie de piatrd este asezatd de-
asupra usii, scrisd cu litere frumoase si incun-
juratd cu un chenar cu arabescuri orientale. In
firida de de-asupra este zugrdvit chipul Sfantului
Nicolae, hramul bisericii.

In fata bisericii se afli astizi un mic pridvor
pe stalpi; el insd nu este de la origine, ci probabil
din veacul al XIX-lea. De altfel chipul bisericii,
represintat pe usa de lemn ni-o aratd fara pridvor.

Aceastd usd de lemn sculptat este unul din cele

mai vechi documente de acest gen pidstrat pidna
astdzi. Lucrdrile din lemn sculptat din aceasta
epocd sant intr’adevir foarte rare.

Interiorul bisericii este cu totul desfigurat:
lipsesc boltile si arcurile, lipsesc si zugrdvelile. E
probabil ca aceastd bisericd a fost distrusd sau a
ars intr’o epocd nedeterminatd si cd a rimas multa
vreme pdrdsitd si expusd intemperiilor, ca atatea
altele, inainte de a i se face reparatia care ni-a
pastrat pand astdzi ramadsitile ei.

Distrugerea acestui monument este o mare pier-
dere pentru arta noastrd, cici el se aratd a fi fost
unul din cele mai interesante si de sigur cel mai
original din aceastd epocd. Asa cum il vedem re-
presintat pe usa bisericii, el ni dd ,jo impresie de
sprintend si veseld armonie“, dupd expresie atat
de fericitd a d-lui N. lorga, in studiul citat mai sus.

Mesterul care l-a ridicat era de sigur un artist
de samd, cdci a fi avut indrdzneala de a lua drept
model splendida ctitorie a lui Neagoe de la Curtea-
de-Arges si a fi reusit si dea o reducere a ei,
cu materiale mult mai modeste si in proportit
mult mai mici, dovedeste din partea mesterului o
cunostintd desavarsitd a artei lui si un simt al ma-
surii care aseazd pe acest artist anonim in randul
celor mai iscusiti dintre acei cari au contribuit la
propdsirea artei romdnesti in Muntenia.

Intre toate bisericile din aceasti epocd, remar-
cabild tocmai prin caracterul unitar al monumen-
telor pe care le-a produs, singurd biserica din
Cobia ni aratd un tip diferit de celelalte si care
pare a fi fost o exceptie aproape unicd in veacul
al XVlI-lea.
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UN TIP ISOLAT : BISERICA DOMNEASCA DIN TARGOVISTE.

Cele patru grupe de mai sus cuprind aproape
toate bisericile care ni-au mai rdmas din veacul
al XVl-lea, cédci foarte multe din ele au dispdrut.
D. G. Bals, in cercetarile sale, a gisit mentionate
in ,Istoria bisericii romane“ a d-lui N. lorga peste
patruzeci de biserici din acest veac, despre care
nu ni-a mai rdmas nicio urma®.

Din punct de vedere cronologic, trebuie sd po-
menim aici Biserica Domneascd din Targoviste,
intemeiatd de Petru-Vodd Cercel in anul 1583.
Acest important monument, atat ca dimensiuni, cat
si ca plan si ca infitisare exterioard, nu presinta
niciunul din caracterele vechiului stil din Munte-
nia. Intr’adevir planul, in loc de forma obisnuitd
in trefla, este in formd de ,,cruce greaca“; ca in-
fdtisare exterioard, ea nu presintd cunoscutele jocuri
de cdrdmizi aparente, caracteristice veacului al
XVl-lea, ci, din contra, e o bisericd in intregime
tencuitd, si cercetdrile facute supt tencuiald arata
in afard de pridvor o ziddrie de cdrdmizi ordinare
care deci nu a fost la origine aparentd si apoi
tencuitd la o altd epocd, ci a fost tencuitd de la
inceput. Decorul exterior este acel al bisericilor
din veacul al XVII-lea si al XVIII-lea. Doud randuri
de chenare din ciubuce rotunjite suprapuse si des-
partite printr’un brau orizental. Arcaturile au profile
rotunjite (boudins), adecd geometriceste ,tores”,
care formeazd chenare duble de jur imprejurul fi-
ridelor. La intrare, biserica are un pridvor deschis
cu arcade pe stalpi octogonali de cidrimida. Intr’un
cuvant Biserica Domneascd din Targoviste este de
tip constantinopolitan, fard sinuri; ea desemneazd
forma crucii, atit in plan, cat si in spatiu; e o
bisericd cu frontoane rotunjite, de acelasi tip cu
Biserica Domneascd din Arges si cu vechea Mi-
tropolie din Targoviste. Nu o putem cu niciun
chip clasifica printre bisericile de stil vechiu din
veacul al XVI-lea, cdci nu are niciunul din carac-
terele acestora, c¢i, din contra, se asamdnd, cum
am vazut, ca plan, cu unele biserici dintr’o epocad
anterioard, pe de-o parte, si ca infétisare exterioara
cu altele din veacul al XVII-lea, pe de alta parte.
Credem cd acest monument a fost restaurat in

! Vezi N. lorga, Istoria Bisericii Romadne.

veacul al XVIl-lea, probabil de cidtre Matei Basarab,
care a inai clddit sau restaurat o altd bisericd de
acelasi tip si anume biserica Sfantul Dumitru din
Craiova. Se stie cd Biserica Domneascd din Tar-
goviste a mai fost restauratd mai tarziu, in 1698,
de citre Censtantin Brancoveanu (fig. 174—184).

Se poate sd fi existind incd unele parti ale
bisericii lui Petru Cercel, dar cercetdrile de pana
acum nu au dat la iveald nicio urma din veacul
al XVI-lea si nici nu s’au gisit nicdiri solutiuni de
continuitate care sd indice punctele de legdturd
eventuale dintre zidariile din diferitele epoci ale
veacurilor al XVI-lea si al XVIl-lea, cand acest mo-
nument ar fi suferit poate oaresicare transformari.

O altd ipotesd ar fi cd Biserica Domneascd din
Targoviste sd fi fost cldditd de cdtre un mester
din epoca lui Petru Cercel, inspirandu-se de la
Mitropolia Veche din acelasi oras, ziditd de Nea-
goe Basarab si terminatd, se crede, de Radu Pai-
sie2. Decorul exterior de astdzi ar fi din epoca
lui Constantin Brancoveanu, cind biserica a fost
restauratd (fig. 174-184).

Descrierea Bisericii Domnesti din Targoviste. —
Acest important monument este, cum am aratat
mai sus, o bisericd de tip constantinopolitan in
formd de ,cruce greacd“ de o potrivd cu Bise-
rica Domneasca a lui ,,Negru-Voda“ din Curtea-
de-Arges, cu pridvorul in plus, ca si vechea Mitro-
polie din Targoviste a lui Neagoe Basarab, ca si
biserica Sf. Dumitru din Craiova a lui Matei Basa-
rab. Avem aici aceiasi compositie a naosului, cu
turla pantocratorului rdazimatd pe patru stalpi in-
teriori izolati, acelasi altar cu absidiolele laterale;
aceleasi frontoane rotunjite in fatadele laterale.

Pronaosul este asezat tot in lirgime, ca si la
celelalte biserici pomenite mai sus, si este cons-
tituit la fel, cu mici diferente; avem si aici doud
turle egale, cum a fost probabil la Curtea-de-Arges
si cum ni aratd documentele cid a fost sila bise-
rica Mitropoliei din Targoviste si la Sf. Dumitru
din Craiova.

Pridvorul este aici altfel conformat decatla Ve-
chea Mitropolie din Targoviste si se asamidnd mai

* V. Draghiceanv, Monum. Istorice din jud. Damboviia.
5
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mult cu acel de la Sf. Dumitru din Craiova si in ge-
nere cu pridvoarele bisericilor din veacul al XVII-lea.
El are cam aceleasi dimensiuni ca si pronaosul
aceleiasi biserici si e format din arcade deschise,
rizimate pe stalpi de cidrdmidd, de formd octo-
& in plan, si este boltit cilindric. Atat forma
stalpilor, cat si a boltii ar indica veacul al XVIl-lea,
unde se intilnesc adesea ori — (Biserica Doamnei
Bucuresti), Cotroceni, Dintr’'un Lemn, Flimanda
(Arges), Strambeanu (Dambovita), Bradesti (Dolj),
pe cand in veacul al XVI-lea stim cd pridvoa-
rele sant foarte rare si au forme si dispositiuni
cu totul altele (bolnita Coziei, Snagovul, Vechea
Mitropolie din Targoviste) si in veacul al XVIIl-lea
pridvoarele, foarte numeroase, se fac cu arcade
largi pe coloane rotunde de piatrd cioplitd si
sculptatd, iar boltile in genere cu calote pe pan-
ditivi (Hurezi, Cozia). Trebuie si observim fru-
moasa solutiune giasita aici pentru usa de la in-
trare in pridvor cu icoana hramului intr’o firida
asczatd de-asupra usii, dispositiune asdmdandtoare
cu aceia de la biserica Sf. Dumitru din Craiova,
care a fost insd schimbati la restaurarea acesteia
in veacul al XIX-lea.

Mai este de observat ci, in configuratia exte-
rioara a altarului cu cele doud absidiole laterale,
la bisericile de tip constantinopolitan intalnim la
noi in tard doud solutiuni: prima este aceia de la
Biserica Domneascd din Curtea-de-Arges; ea are
absidiolele mai joase, acoperite cu invelitori dis-
tincte. Aceastd solutiune, mai clasica decat cealalta,
o regdsim si la unele biserici in formd de trefl3,
cum este Bucovidtul de langa Craiova si Curtea
Veche din Bucuresti. A doua solutiune, care este
aceia de la Vechea Mitropolie din Targoviste si
de la biserica Sf. Dumitru din Craiova (cea dira-
matd, iar nu cea recliditd), are absidele iniltate
pand la cornisa principald a bisericii, asa cd inve-
litoarea lor se confundd cu aceia a altarului. Acesta
este si casul Bisericii Domnesti din Targoviste, pe
care o studiem aici. Aceastd a doua solutiune e
mai putin perfectd decat prima si dd nastere la di-
ficultdti de traseu in executia sarpantei de lemn de
supt invelitoare. Mai intalnim aceastd a doua so-
lutie si la unele biserici in forma de trefld, cum
este aceia din Snagov si biserica Mihai-Voda din
Bucuresti, si in toate casurile se pot constata de-
fectele ce resulti din aceastd solutiune in forma
invelitorii.

Se poate insd ca aceastd a doua solutiune sa fi
fost la origine altfel aplicatd, si anume prin ase-
zarea directd a invelitorii de olane sau de plumb
de-a dreptul pe bolti si fird intermediarul sarpantei
de lemn, care este un material rigid, cerand pla-

nuri si suprafete geometrice, pe cand olanele si
plumbul sant materiale mult mai maleabile, care se
pot aplica pe orice forme si suprafete.

Materialele si procedeele de construc-
fiune sant cele cunoscute, insi cirimida aparenti
a dispdrut; ea este peste tot acoperiti cu tencu-
iald. Piatra este putin intrebuintati: o vedem numai
la chenarele usilor si ale ferestrelor, ca la bisericile
din vechiul stil; ea este cu profile simple si deco-
rate foarte sobru, in motive geometrice, linii sau
flori stilisate.

Plastica monumentalad diferd mult de acea a
bisericilor in stil vechiu. Dimensiunile impunétoare
si proportiile masive ale acestui monument con-
trasteazd cu dimensiunile in genere reduse si cu
proportiile trase in lungime ale bisericilor cu planul
in formd de trefli; de asemenea si decorul exte-
rior in intregime tencuit, unde nu mai géasim fésiile
alternate de cdramidd aparentd si de piatrd sau
de tencuiald ale bisericilor de pdnd acum. Acest nou
caracter apropie incd acest monument de acelea din
veacul al XVlI-lea.

Plastica decorativa in sine nu diferd mult de
aceia pe care o cunoastem, cu deosebire cd de-
corul exterior este aici in intregime tencuit si mo-
nocrom, in opositie cu alternarea de cardamida si
tencuiald pe care am studiat-o la bisericile de pana
acum; in afard de aceasta, compositia fatadelor,
forma si profilatura diferitelor elemente este aceiasi
ca mai inainte. Se poate spune cd ea imiteaza
intocmai plastica monumentelor din epoca anteri-
oard. Nu putem precisa cum a fost aceastd plas-

- ticd la intemeierea acestui monument, nici cum si

cand a fost modificatd prin diferitele restaurari
pe care le-a suferit.

Detalii. — Soclul este relativ putin desvoltat si
este decorat cu un profil destul de simplu.

Ferestile au chenare de piatrd profilate fari
sculptura.

Usile de asemenea. Aici se mai gisesc ceva or-
namente sculptate, rosete sdpate, sau nasturi cu
relief. Arcurile superioare de la usi sunt in forma
de acoladd, ceia ce ar da de binuit cd au fost
restaurate in veacul al XVIIl-lea.

Fatadele sunt decorate cu doui registre de pa-
nouri suprapuse, despértite la mijloc printr’un briu
orizontal. Chenarele panourilor sunt formate din
ciubuce rotunjite (fore), duble la arcuri si triple
la picioarele verticale. Registrul inferior este com-
pus din panouri dreptunghiulare si cel superior
din arcade in semi-cercuri.

Braul este in genul celor din veacul al XVI-lea,
cu singura deosebire cd este tencuit. Aceastd
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compositie a fatadelor ni este cunoscutd din vea-
cul al XVlI-lea.

Am intélnit-o la biserica Manastirii Dealului si
la Episcopala din Arges, executatd in piatrd; am
mai intalnit-o la bisericile in stil vechiu, executata
in cirimizi aparente alternate cu tencuiald, si nu
este aici decit o noud transpunere a acelorasi
forme in materiale diferite. Trebuie sd observam
cd brdul orizontal este cotit in sus si in unghiu
drept in fata pridvorului, ale cdrui arcade sunt mai
inalte decit panourile din registrul inferior. Aceasti
dispositiune decorativd se intalneste foarte adesea
ori in veacul al XVIl-lea, insd nu am gésit-o in
nicio bisericd din veacul al XVl-lea.

O prima incercare in acest sens, o intentie care
abia dacd se poate pune alituri de casul de fata,
este motivul deja pomenit cu cotirea braului in drep-
tul arcadei principale de la usa de intrare a bisericii
din Tutana.

Cornisele sint dupid tipicul cunoscut la bise-
ricile bizantine; aceleasi ca in vechiul stil, insad
tencuite. Aici mai mult ca la celelalte elemente
decorative din fatade un atare procedeu pare
lipsit de logicd si este o imitatie fdrd justificare.

Rosetele de la ferestrele din registrul superior
al fatadelor nu existi asa cum le cunoastem din
veacul al XVI-lea. Gdsim aici in locul lor ferestre
dreptunghiulare mai mici, care nu par a fi de la
origine, cdci locul lor nu corespunde cu axele ar-
cadelor in fatadd; poate cd ele au fost alti datid
in flori sculptate si ajurate, ca la multe biserici din
veacul al XVlI-lea si al XVIII-lea; astiizi insi aceste
ferestre sant fird chenarele lor de piatréd, ceia ce
s’ar putea interpreta in sensul ci pietrele ajurate
au fost candva scoase de la locurile lor, poate
fiindcd erau stricate.

Frontoanele laterale au cam aceiasi confor-
matie ca la Vechea Mitropolie din Targoviste, cu
trei ferestre alaturate aflate in centrul lor.

Turlele au proportii robuste si nu diferd mult
de cele pe care le-am studiat la unele monumente
anterioare.

Turla mare e in plan un poligon cu noui laturi
asezate nesimetric fatd de ax. Celelalte doua turle
sint octogoane regulate. Multe din ferestrele tur-
lelor sant astdzi zidite spre interior.

 Arcadele pridvorului sant in semicerc si arcul

propriu-zis este putin retras fati de planul zidului.
Proportiile lor sant elegante si totusi robuste;
capitelele stilpilor sant simple, de formi pitrati
si fard nicio profilaturd sau tesiturd ; basele sant
la fel cu capitelele.

Interiorul bisericii este impunitor prin fru-
moasele sale proportii. In partea din fati a naosului

se afld o tribund superioard, asezatd pe un sistem
de arcuri si de bolti ingenios razimate pe unul din
cei patru stalpi interiori si pe o gingasd coloneta
de piatrd. Aceastd tribund era in comunicatie di-
rectd cu Palatul Domnesc prin o usd menajatd in
peretele din spre Nord la partea superioara.
Locul e incd visibil. Scara interioard ce urcd la
tribund este frumos lucratd din piatrd, cu balus-
trada si stalpi sculptati in motive orientale, care
par a fi din secolul al XVII-lea.

La altar spre proscomidie se mai afld o gingasa
dispositie de arc trilobat, sprijinit intr’o colonetd
bogat sculptatd, care pare a fi dintr’o epoca mai
tarzie.

In pronaos se afli mormantul Doamnei Elena
a lui Matei Basarab, sculptat intr’o piatrd in re-
liefuri puternice si intr’'un stil Renaissance, cu
amintiri gotice.

Besumat. — In epoca pe care am studiat-o aici
am vdzut ridicindu-se o serie de biserici relativ
mici, toate cu planul in formd de trefla si presin-
tind o mare unitate de stil. Se formeazd mesteri
cu traditii locale, lucrand, mai ales la inceput, dupa
principiile constructive mostenite de la vechea
scoald sarbeascd, dar cu incetul aceste amintiri
dispar; apoi dimensiunile bisericilor cresc si com-
positia lor se amplifici. Dacd naosul rdmane
aproape acelasi ca structurd, cand cu, cind firi
absidiolele laterale, pronaosul din contra se des-
voltd mai intdiu in lungime, apoi si in ldrgime;
forma boltilor care il acopir se adapteazd dimen-
siunilor tot mai mari; cind pronaosul se lirgeste,
puncte interioare de razim devin necesare.

Astfel am vdzut planul acestor biserici inspiran-
du-se la inceput de la tipul bisericii mari de la
manastirea Cozia, trecand apoi cu lungirea pro-
naosului. la acel al bisericii Miandistirea Dealu si, in
sfarsit, cu largirea pronaosului la acel al Bisericii
Episcopale din Curtea-de-Arges.

Se pare insd cd acest din urma tip nu a servit
ca model in aceastd epocd decdt in mod excep-
tional. Se poate insd ca monumentele urmand acest
tip sd fi fost mai numeroase si cd, din cause ne-
cunoscute, ele si se fi diramat si si fi dispirut,
cum a dispdrut o mare majoritate din bisericile
clddite in veacul al XVI-lea. Se mai poate ca unele
din ele sd fi fost desfigurate si transformate prin
adause ulterioare.

Din aceste consideratii studiul monumentelor
din veacul al XVI-lea este incid foarte incomplect,
si se poate ca cercetdri viitoare sd ajute la com-
plectarea lui prin- descoperirea supt tencuieli si
adause mai noi a altor biserici din-aceastd epoca.
Se stie cd supt Domnia lui Matei-Vodd Basarab
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s’a clidit mult, si de sigur ci o parte din bise-
ricile de atunci sant transformdri, restauridri sau
amplificdri aduse wunor monumente mai vechi.
Acelasi lucru se poate spune si despre Domnia
lui Constantin-Voda Brancoveanu.

Faptul cd de la mijlocul veacului al XVII-lea in-
coace monumentele sant toate tencuite in intregime
pe din afard si zugrdvite pe dinduntru ingreuneazi
de sigur cercetdrile, si numai in cas de reparatii
radicale se poate gasi prilejul de a face investi-
gatiile necesare, sdpdturi, sondaje in ziddrii, etc.,
care si permitd identificarea ziddriilor din epocile
mai vechi. .

Iin tot timpul infloririi vechiului stil din Mun-
tenia, care, cum vom vedea mai tdrziu, se intinde
pdnd la mijlocul veacului al XVII-lea, am gisit, in
afard de rare exceptii, o unitate remarcabild, atat
in compositia planului, cat si in arhitectura exte-
rioard. De aici resultd la monumentele din acest
stil o infétisare caracteristicd si originald. Analisa
pe care am facut-o mai sus ni-a dovedit cd aceastd
arhitecturd este tot atat de remarcabild din punctul
de vedere al logicei, adecd al adiptérii formelor
la materialul intrebuintat, ceia ce este inci o do-
vadd de valoarea acestei epoci din punctul de
vedere al artei arhitecturale.

Originile elementelor arhitectonice ale acestui
stil le gdsim la monumentele din veacul al XIV-lea,
la Biserica Domneascd din Curtea-de-Arges si la
Biserica Mare a mandstirii Cozia, apoi la Vechea
Mitropolie din Targoviste si mai ales la biserica
madndstirii Snagov, unde aproape toate elementele
lui se gdsesc deja intrunite, in afard de braul ori-
zontal si fasiile alternate de cdrdmizi aparente si
de tencuiald cu cdrdmizile asezate in picioare. Nu
e mai putin adevarat insd cd intreaga expresiune
a stilului vechiu nu se realiseazd decat incepand
de la bolnita Coziei (1542).

Materialul de ciarimidd este de o foarte buni
si frumoasi calitate, perfect fabricatd, cu o supra-
fatd compactd si lucie, care ii asigurd o duratd in-
delungatd si o resistentd mare la intemperii. Aceste
cdrdmizi au forme potrivite cu nevoile; ele se
adapteazd si se preteazd perfect la compositia
tuturor profilelor, a soclurilor, a braurilor, a ar-
curilor, a capitelelor, a baselor si a stalpilor, asa
cd se poate spune cd si compositia si forma tu-
turor elementelor arhitectonice sant la aceste mo-
numente consecinta logicd a materialului din care
sant alcdtuite. Acest material, care este cidrdmida,
ajunge la perfectie, atat in ce priveste calitatea
de fabricatie, varietatea de forme, cat si ca mod
de intrebuintare.

Daci insistdam asupra acestui punct, este pentru

cd adaptarea - formelor arhitectonice la materialul
din care sant facute, pe de-o parte, si fasonarea a-
cestui material pentru a fi perfect potrivit cu rolul
ce este chemat a-l indeplini in armonia generald a
arhitecturii monumentelor, sant calitiatile primor-
diale care caracteriseazd tocmai epocile care au
ajuns la o expresie desdvarsitd, la ceia ce se chiami
,stilul“. Si, dacd aceastd armonisare intre mijloa-
cele si scopul urmdrit o gédsim asa de frumos re-
alisatd in veacul al XVI-lea, vom vedea mai departe
cd nu tot astfel vafi in prima jumitate a veacului
urmitor.

Intr’adevir, in aceastd perioadid, care se intinde
de la inceputul veacului al XVII-lea, cind se pare
cd s’a clddit foarte putin, si pdnd la Domnia lui
Matei Basarab, cand s’a cladit mult, nu mai existi
,yunitatea care caracteriseazd veacul al XVl-lea, ci
vom constata, din contra, monumente foarte dife-
rite unele de altele, din care primele urmeaza tra-
ditia ,,vechiului stil din veacul precedent, cu pla-
nul in formd de trefld si cu decorul in cidrdmizi
aparente orizontale si verticale, apoi altele care
in aparentd par a urma aceiasi traditie, insd care
se multdmesc a imita decorul exterior, zugrivind
cu vdpsea rosie pe tencuiald caramizile de altd data.
Mesterii nu mai stiau sd fabrice frumoasa ca-
ramida din trecut, si erau obligati a o ascunde
supt un vesmant fals pe care represintau cu mij-
loace artificiale o imitatie a arhitecturii vechi.

Tot in aceiasi epocd o a treia serie de monu-
mente sant in intreginie imbrdcate in cdrdmida
aparentd, insd fara fasiile alternate ale veacului
precedent; unele din aceste monumente sant cla-
dite cu cdrdmizi de bund calitate, din care o parte
a resistat pand astdzi, altele din caramizi mai slabe,
care ulterior au trebuit si fie acoperite cu ten-
cuiald; decorul lor nu se departeazd mult de acel
din trecut.

In sfarsit, o a patra serie de monumente sant
cele tencuite in intregime pe din afard: decorul
lor exterior urmeazid tot formele cunoscute din
trecut, in special formele inaugurate la biserica
Mihai-Vodad din Bucuresti, cu chenarele rotunjite
formand cadre proeminente aplicate imprejurul
panourilor.

In veacul al XVI-lea insi, aceste forme resultau
in mod logic din technica proprie a cdrdmizii; a-
ceasta rdmanea aparentd in partile profilate, asi-
gurand prin calitatea ei durata si resistenta la
intemperii. In veacul al XVII-lea, din contra, pro-
cedeele se schimbd, pe ciand formele raman ace-
leasi. De aici resultd o nepotrivire intre ele, o lipsa
de logicd ce ar clasifica aceastd epocd printre
cele decadente, capabile numai de a imita, iard
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nu de a se adapta la conditiuni noi si de a creia.
Trebuie séd recunoastem totusi cd in aceastd epoca
se cdutau noi dispositii de planuri si noi procedee
de constructii.

Prima jumdtate a veacului al XVil-lea, din causele
-ardtate mai sus, nu putea deci avea stilul ei, cdci
ea nu constituie o epocd de creatie, ci de tran-
sitie, in care varietatea procedeelor si a formelor
invedereaza mari sfortdri in cdutarea de noi mij-
loace de expresie. Ea ne duce la o renovare a
tipurilor : din frdmantdrile ei va iesi in a doua ju-
matate a veacului o serie de monumente impor-
tante presintind iardsi o unitate destul de pro-
nuntatd, caractere bine definite si o infitisare spe-
cifici—care ni va permite sd le grupdm intr’un nou
stil roménesc.

*

Alte biserici din veacul al XVI-lea se mai ga-

sesc, insd deformate sau transformate, la Cornatel

si Gaiseni in judetul Dambovita, la schitul lezeru
si Dobrusa in judetul Valcea, la Sadova Segarcea
in judetul Dolj, la Turia-Buicesti in judetul Olt,
etc., la Strdjesti si in judetul Romanati, etc. Alte
monumente in afard de clopotnitile de la Tutana,
Mihai-Vod4, biserica Stelea si Gorgota, pomenite
mai sus, case, cetdti sau chilii de manistiri din
secolul al XVI-lea nu s’au regéasit pand acum (fig.
185-187).

La inceputul veacului al XVIl-lea vom intélni o
serie de biserici care urmeazd incd principiile ve-
chiului stil din veacul al XVI-lea. Le vom studia
in partea a treia a acestei lucrdri. Acestea sant:
Zldtioarele, Arnota, Dintr’'un Lemn, Cornetul in
judetul Valcea, Ciutura in judetul Dolj, Flimanda
in judetul Arges, Cilinesti in judetul Prahova, Bal-
teni si Turbati in judetul Ilfov, Golesti in judetul
Muscel, Biserica Sfantul Dumitru si Sfintii Arhan-
gheli din Craiova, etc.

Pe lingd documentele arhitectonice din acest volum, am mai addugit la urmd reproducerea
cdtorva pietre de pe morminte, chenare de usi in piatrd, inscriptii (pisanii) si cdteva usi in lemn
sculptat. Aceste rare documente sdnt, dupd cunostinta noastrd, singurele care ni-au mai rdmas din

-aceste epoci.
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L’EVOLUTION DE I’ARCHITECTURE EN VALACHIE.

(6}

L.

L’ANCIEN STYLE DU XVI-EME SIECLE.

INTRODUCTION.

Avant d’aborder I’étude de la seconde période
de Part monumental en Valachie, jetons un rapide
coup d’oeil sur la premiére période pour en
résumer les principaux types, car ceux-ci consti-
tuent la base méme de Parchitecture de la Valachie
pendant les siécles suivants.

Nous avons étudié les diférentes influences qui
ont contribué a créer sur le sol roumain des
monuments remarquables aux caracteres bien dé-
finis et appartenant a des écoles d’art d’origines
connues, émanant ou directement de Constantino-
ple ou de Serbie, du Mont Athos ou des Balcans
du Caucase ou de I’Arménie.

Réduites aux plus importantes, ces influences
peuvent se résumer ainsi:

1. L’influence directe de I'Ecole de Cons-
tantinople, dont le produit parfait est ’Eglise Dom-
neascd de Curtea-de-Arges. Caracteres généraux:
Plan central en forme de croix grecque, sans ab-
sides latérales, une tour au-dessus du naos, peut-
étre deux petites tours égales au-dessus du
pronaos.

Décor extérieur en pierre non taillée, alternant
avec des assises horizontales en briques apparentes;
arcs et corniches en briques apparentes, avec de
larges joints de mortier. C’est un héritage de I’e-
poque des Comnenes.

2. L’'influence serbe, d’oli résulte I’église con-
trale du monastére de Cozia. Caractéres généraux:
Plan treflé; une tour au-dessus du naos. Décor
extérieur en pierre taillée et sculptée alternant avec
des assises en brique apparente. C’est un héritage
de I’Ecole serbe du cnéze Lazare.

3. L'influence balcanique, qui nous donne
la seule église de Cotmeana: nef a vofite cilindrique
et porche a arcades, décor extérieur en brique ap-
parente, relevée de disques en terre cuite émaillée.
Type archaisant, sans influence sur les époques
suivantes.

4. L'influence du Mont Athos, qui nous
donne I’église du monastére de Snagov. Elle réunit
les caracteres principaux du plan des deux premiers
des types précédents: Plan central du type I, au-
quel s’ajoutent les absides latérales du type II. A
ces éléments principaux se joint un grand porche
a arcades. Deux tours principales et parfois d’au-
tres tours plus petites. Décor extérieur exclusive-
ment en brique apparente.

5. L’influence serbe comme plan et comme
structure combinée a 'influence arménienne,
comme décor extérieur en pierre de taille sculptée,
nous donne encore I’église du monastére de Dealu:
plan treflé avec une tour au dessus du naos et
deux petites tours égales au-dessus du pronaos.

6. Des influences a peu prés semblables
a celles du point précédent, mais plus complexes,
nous donnent un type a part et tout nouveau : Naos
tréflé surmonté d’une tour; pronaos trés développé
en largeur, surmonté de trois tours, dont 'une au
centre posant sur douze colonnes formant un carré.
Décor extérieur tout en pierre de taille richement
sculptée. '

Ce décor est, ainsi que celui du type précedent,
de style arménien, mais mélangé de motifs arabes.

Ce dernier type est le point culminant de Part
de cette premiére période. C’est I’Eglise Episco-
pale de Curtea-de-Arges, oeuvre du célebre , Mai-
tre Manole*.

Des six types que nous venons de résumer, les
deux premiers sont d’importation étrangere:

L’Eglise Domneasca de Curtea-de-Arges est un
monument byzantin exécuté par des artistes grecs
venus de Constantinople qui ont adapté leur art
raffiné au milieu et aux matériaux rustiques dont
ils pouvaient disposer a Arges.

L’église du monastére de Cozia est une église
serbe de la Morava, batie en Olténie par des ar-
tistes serbes et probablement par des tailleurs de
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pierre d’origine arménienne, ayant déja travaillé
en Serbie. Cette église n’a pas la rusticité de
celle d’Arges; la pierre en est taillée avec soin
et richement sculptée; ce qui peut s’expliquer par
la proximité de la Serbie et la facilité d’en faire
venir les maitres macgons, tailleurs de pierre, sculp-
teurs et autres éléments nécessaires a I’édification
de ce monument.

Les types I, Il et Ill sont du XIV-éme siecle;
du XV-eme il ne nous reste rien. Les types IV,
V et VI suivants sont du commencement du
XVI-eme siécle. Cette distance de plus d’un siécle
entre les premiers et les derniers est cause que,
tandis que ceux-la sont étrangers comme origine,
comme style et comme exécution, ceux-ci ont une
part d’originalité qu’ils doivent au milieu dans
lequel ils ont pris naissance; ils sont certainement
inspirés d’apreés des modeles étrangers; l'influence
de Byzance, celle de la Serbie ou de ’Arménie s’y
lisent clairement.

Les architectes qui les ont congus étaient pro-
bablement arméniens, serbes ou grecs, comme peut-
étre aussi une partie de leurs ouvriers, mais on
ne retrouve ni au Mont Athos, ni en Serbie, ni
en Arménie, ni ailleurs des monuments semblables
aux types IV, V et VI, tandis qu’il y a, a Byzance,
des églises semblables a la Domneasca de Curtea-
de-Arges et de méme en Serbie des monuments
semblables a I’église du monastére de Cozia. Les
types IV, V et VI ne sont donc pas des monu-
ments byzantins, athoniques, serbes ou arméniens
transposés en Valachie, commes le sont évidement
les types I et IL

En effet, si on compare les églises du Mont
Athos a celle du monastére de Snagov, 'on est
obligé de reconnaitre qu’il existe des différences
trés considérables entre elles et ceci, aussi bien
comme plan que, et surtout, comme aspect ex-
térieur.

Le naos a coupole centrale posant sur quatre
piliers isolés, encore amplifié par I’adjonction de
deux absides latérales, est une disposition carac-
téristique des églises du Mont Athos et se re-
trouve dans la grande majorité de ses ,,catholicons®;
il se rencontre en Valachie a une seule église, qui
est celle du monastére de Snagov; de méme on
le retrouve a une série d’églises de Serbie: a Pav-
litza, Ravanitza, Manassia et Lioubostinia, qui para-
issent toutes dater du XIV-gme et du commence-
ment du XV-éme sieécle et sont toutes situées
dans la vallée de la Morava. Pour les églises serbes,
Porigine de ce plan doit étre recherchée au mo-
nastere de Chilandar, fondé au Mont Athos par le
prince serbe Etienne Némania, au XlIl-éme siecle.

Si nous continuons la comparaison, nous obser-
verons que le pronaos des églises de I’Athos est-
différent de celui de Snagov et de celui des égli-
ses de Serbie; celles-ci différent aussi de celui de
Snagov. Si certaines églises de I’Athos, comme le
catholikon de Zographou et St. Paul, ont un pro-
naos qui présente a peu prés la méme disposition
de plan que celui de Snagov et que celui de
Ravanitza ou de Manassia, nous constaterous cepen-
dant, si nous les étudions de plus prés, qu’a
’Athos le pronaos est fermé ainsi qu’en Serbie,
tandis qua Snagov il est ouvert sur trois cotés.
A PAthos un porche ouvert accompagne souvent
le pronaos, ce qui manque a Snagov ainsi qu’en
Serbie.

La configuration et I’architecture extérieure sont
de méme treés différentes dans les trois régions.
A P'Athos les églises sont en général en pierre,.
souvent alternant avec des assises de brique ap-
parente, les proportions sont trapues, les tours
larges et basses. En Serbie le décor extérieur est
celui des églises de la Morava, avec leurs assises
alternées de pierre et de brique: les assises de
pierre sont interrompues par des briques verti-
cales; les proportions élancées et la décoration de
pierre taillée et sculptée sont bien caractéristiques.
de lart serbe.

A Snagov le décor est entierement en brique
apparente sans pierre, donc sans lalternance des.
assises que nous avons trouvée a i’Athos et en
Serbie. La brique est trés soigneusement fabri-
quée et profilée selon des formes trés variées. La
composition et la plastique monumentale sont trés
différentes de celles de I’Athos et de la Serbie;
les proportions élancées se rapprochent des églises
de Serbie, mais on ne retrouve aucune des formes
de ’architecture serbe : ni pierre, ni sculpture. On
peut donc admettre que, si Parchitecte qui cons--
truisit Péglise de Snagov s’inspire de I’Athos au
point de vue du plan, le caractére extérieur est
tout différent, et bien roumain.

L’origine des monuments que nous venons de
comparer est commune, le mode d’expression, I’ar-
chitecture en sont tres différents et varient d’a-
pres les régions. Les différences de race et de
milieu, le climat et les matériaux disponibles dans
le pays déterminent les différences dans la con-
formation et dans I’aspect de ces églises, a I’Athos,
en Serbie et en Valachie.

L’examen semblable au précédent peut étre fait
pour le type V, c’est-a-dire pour Iéglise du mo-
nastere de Dealu, dont le naos est de configu-
ration serbe, le décor extérieur arménien. Le pro-
naos de par sa structure ne se retrouve pas dans
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les églises serbes, ni dans les église byzantines
situées dans d’autres régions, du moins a notre
connaissance. La disposition des petites tours que
Pon retrouve dans quelques églises serbes y est toute
différente. Le pronaos de Dealu nous parait donc
étre une conception originale et spéciale ala Va-
lachie, que I’cn retrouvera, du reste, dans certaines
églises de ce pays aux siecles suivants.

Enfin, si nous passons al’analyse du type VI, c’est-
a-dire de PEglise Episcopale d’Arges, nous ferons
les mémes remarques que pour P’église de Dealu:
Le naos est de type serbe comme structure, sauf de
petites différences, et de style arménien comme
décor extérieur. Le pronaos, nous Pavons vu, a
une conformation toute spéciale, que I’on ne re-
trouve dans aucun autre pays. A peine pourrait-
on lui trouver une ressemblance lointaine avec le
pronaos de certaines églises de I’Athos, comme
’église de Xéropotamos, et encore uniquement dans
les proportions générales du plan et la forme en
largeur du pronaos; mais rien de plus.

Par ailleurs, si ’on compare les types V et VI
avec les églises de ’Arménie, 'on peut constater
qu’en dehors du décor extérieur et du caractere
de la sculpture en pierre, il n’existe aucune res-
semblance ni comme plan, ni comme plastique
monumentale.

Les types IV, V et VI ont donc leur part d’o-
riginalité, et, quoique différentes écoles étrangeéres
aient conlribué a leur formation et que des archi-
tectes de différentes provenances paraissent avoir
collaboré a leur édification, ils constituent toute-
fois des monuments dont la disposition et Pas-
pect ne se retrouvent pas dans d’autres pays, et,
si par leur conception ils dérivent encore de mo-
deles étrangers, par leur expression ils revétent
déja un caractere local, adapté au milieu dans
lequel ils se trouvent situés.

On peut déduire des observations précédentes
ywau début du XVI-e siecle il s’était déja pro-
duit en Valachie une assimilation des méthodes

et des techniques étrangeres importées pendant
les siecles précédents; ce n’est qu’ainsi que peut
s’expliquer 1’éclosion de monuments tels que Sna-
gov, Dealu et PEglise Episcopale d’Arges, dont
Iéclat ne fut jamais dépassé dans les siécles
suivants.

Il est trés malaisé dans I’état actuel de nos con-
naissances d’établir avec plus de précision la for-
mation et ’évolution de I’architecture des monu-
ments du commencement du XVI-e siecle, ainsi
que Papport de I’élement roumain qui s’ajoute a
la contribution des écoles étrangeéres; d’autant
plus difficile que, de tout le XV-e siecle, il ne
nous est resté aucun monument qui puisse nous
donner quelque indication sur ’évolution de cette
époque. Un siécle entier nous manque dans Ié-
tude de Part monumental de la Valachie.

Quoi qu’il en soit, les quelques beaux monuments
élevés au début du XVI-e siecle par leur incon-
testable éclat refletent les brillantes qualités de
Part byzantin et des écoles qu’il créa en Serbie,
a PAthos et plus loin, au Caucase et en Arménie.

L’apport de chacune de ces écoles a la for-
mation de ces éléments s’harmonise parfaitement
avec la contribution des éléments locaux, comme
en témoigne ’heureuse expression d’ensemble de
ces églises.

Nous verrons plus loin comment Passimilation
compléte des méthodes et dela technique byzan-
tines créera une école d’art purement roumaine.
Cette modeste école est loin d’avoir ’éclat de
I’époque qui la précede; les monuments en sont
bien plus réduits comme dimmensions, beaucoup
plus simples comme composition et plus rustiques
comme matériaux. Byzance était tombée sous la
domination des Turcs et les rayons de sa bril-
lante civilisation s’éteignent peu a peu. L’art de
notre pays en est réduit dorénavant a ses pro-
pres forces.

C’est dans ces conditions que prend naissance
Pancien style roumain de la Valachie.
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CHAPITRE VIIL

LA FORMATION DE L’ANCIEN STYLE VALAQUE.

Il ne nous reste pas une seule des églises bities
en Valachie au XV-eme siecle, ce qui est évidem-
ment un grand obstacle dans Pétude de la for-
mation du style du XVI-eme siecle.

Un autre obstacle est la transformation de la
plupart des monuments au cours des siecles, car
tous ont été recouverts par la suite d’enduits ex-
térieurs qui cachent leur architecture originelle. Il
parait probable que deés le XIV-éme siecle on
éleva des églises qui ne” doivent rien aux influen-
ces extérieures: 1’église de Bradet, batie par Mir-
cea-le-Grand, en est un exemple.

De méme, au début du XVI-éme siecle, donc si-
multanément avec I’édification des beaux monu-
ments princiers de Neagoe Basarab a Snagov, a
Targoviste et a Curtea-de-Arges, on batissait une
série d’églises qui sont tres différentes de celles-
la, car, autant celles-la sont imposantes et d’un
art raffiné, autant celles-ci sont modestes et rusti-
ques; en dehors des principes généraux de lart
byzantin, on n’y peut préciser aucune influence spé-
ciale; le plan en est composé des deux parties
imposées par la tradition du culte orthodoxe: le
naos avec ou sans absides latérales, surmonté ou
non par la tour; Pautel en demi-cercle; le pro-
naos de dimensions restreintes, qu’un mur percé
d’une porte sépare du naos. Il se peut qu’a cer-
taines de ces églises un porche ouvert en ait
complété la composition. Les matériaux sont fort
rustiques: la pierre en moéllons ou parfois taillée,
mais sans sculpture, et la brique aux corniches et
aux arcs. Il parait évident qu’aucune influence
étrangere ne peut étre découverte ici; il est donc
probable qu’au commencement du XVI-eme siecle
il s’était formé en Valachie une école locale et
que le prince ne faisait appel a quelque architecte
étranger de grande réputation que pour Pédifi-
cation de certains monuments trés importants; cette
hypothese expliquerait le double caractére que
nous avons constaté aux églises de Neagoe Basa-
rab, olt 'on peut aisément lire les influences étran-
géres et olt nous avons trouvé en méme temps
certaines dispositions locales spéciales ala Valachie
et qui ne se retrouvent pas dans d’autres régions.

QUELQUES G LSES INTERMEDIAIRES.

Entre les monuments du XIV-e et du commence~
ment du XVI-e siécle, élevés sous l’influence de
diverses écoles étrangeéres et ceux qui vont suivre
et forment I’école valaque du XVl-e siecle, nous
devons faire place a quelques églises qui ne peu-
vent se classer dans aucun de ces deux groupes.
Ce sont des monuments de petites dimensions,
de formes trés simples et de matériaux rustiques.

La premiére en date de ces églises parait étre
celle de Brddet, dans le district d’Arges, élevée,
dit-on, par le prince Mircea-le-Grand au XIV-e
siecle, mais ce monument ne peut étre classé dans
aucun des groupes de cette époque, car on n’y
trouve aucune influence étrangere, si ce n’est la
forme du plan et la structure, qui dérivent de
’école serbe; mais I'architecture ne reléve ni de
’école de Constantinople, ni de celle de la Mo-
rava serbe, ni de PAthos, ni de I’Arménie; de
méme nous n’y trouvons aucun des traits qui
caractérisent V’ancien style valaque du XVI-e siécle.
Le plan de Briddet dérive du type Il de I’église
centrale du monastére de Cozia. Plan treflé, au
naos couronné d’une tour, au pronaos voité en
berceau, accusé en facade par un fronton arrondi.
Le décor extérieur est des plus rustiques: assises
alternées de pierre brute et de briques apparentes,
mais sans les compartiments limités par des bri-
ques pos€es verticalement, qui sont caractéristiques
du XVI-e siecle. La tour, toute en brique appa-
rente, ainsi que la base cubique sur laquelle elle
pose. Les faces de la tour sont planes, sans arcs
concentriques ou arcades en dents de scie. Le cadre
de la porte d’entrée est seul en pierre taillée; les
fenétres sont sans cadres. La toiture est en bardeaux.

Cette église, la seule du XIV-e siécle qui n’ait
pas subi d’influence étrangere, forme le septieme
groupe d’édifices, si ’on compte a partir des ori-
gines. Le huitieme groupe se compose de petites
églises trés rustiques baties au début du XVI-e
siecle. Ce sont: le parecclésion dn monastere de
Bistriga (1517), petite église composée du seul
naos sans tour, recouvert d’une voiite en berceau
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et précedé d’un porche datant du XVIll-e siecle;
Téglise d’'Ostrov (1520), au plan treflé et a la tour
byzantine, classiquement composée. Ces deux édi-
fices sont aujourd’hui recouverts a I'extérieur d’en-
duits épais, qui masquent leur aspect originel; elles
sont baties en moéllons non dégrossis, avec, par
ci par la, des briques posées sans regle et
sans art.

Une troisieme église est celle de Valea (1532).
Elle se rapproche de celles de I’école valaque du
XVl-e siecle parce que l'extérieur en est recou-
vert de rangées de briques apparentes alternées
de zoénes enduites et entrecoupées par des briques
posées verticalement; on ne trouve pas encore ici
les arcades aveugles décorant les facades; celles”
ci n’ont pas encore fait leur apparition, et ce n’est
qu’a Stdnesti que nous les trouverons pour la
premiere fois. Le plan est treflé et le naos est
surmonté d’une tour, le pronaos carré voiité en
berceau tout comme a I’église centrale du monas-
tére de Cozia.

Une quatrieme et derniere église que 'on peut
rattacher a ce groupe est celle de Lopouchnia, qui
se trouve située en Serbie, quoique batie par le
prince Radu-le-Grand, en 1501. Plan treflé, naos
surmonté d’une tour; autel composé d’une partie
centrale flanquée de deux absidioles ; pronaos carré
saillant latéralement. Décor extérieur en pierre
taillée de petites dimensions; belle maconnerie
executée avec soin. Cette église se rapproche
comme plan de celles de I’école du XVI-e siécle;
comme décor extérieur elle en differe beaucoup.

L’église de Briadetu batie, semble-t-il, vers 1400
par le prince Mircea-le-Grand, s’inspire comme
plan de Péglise du monastére de Cozia, qui fut
batie par le méme prince. Elle est cependant
beaucoup plus simple comme architecture; on y
retrouve la plupart des dispositions de construc-
tion des églises de I’école serbe, mais aucune
des formes extérieures de l'architecture de cette
école (fig. 1-12).

Le plan est treflé, le naos surmonté d’une tour
qui pose sur quatre piliers bien accusés a l'inté-
rieur de Péglise; nous retrouvons, comme consé-
quence, les arcs secondaires latéraux, mais nous ne
voyons pas Pattique en retrait des églises serbes.
On entrevoit de ’extérieur les arcs de décharge sur
les faces du cube de base de la tour, mais les
arcs correspondants a I’intérieur, qui a Cozia sou-
tiennent la tour, ne se retrouvent pas ici.

Le pronaos est vofité en berceau comme a
Cozia.

Les matériaux de construction sont des plus

rustiques; ce sont la pierre en motllons et la bri-
que, alternant, par zones horizontales.

La tour ainsi que la base cubique sur laquelle
elle pose, sont en briques apparentes, sans aucune
ornementation; pas d’arcades, ni de saillies d’au-
cune sorte: rien que les faces planes et lcs lon-
gues fenétres en arcs rustiquement exécutés.

Sur la facade principale la corniche qui entoure
tout I'édifice se reléve en arc de cercle, suivant
la forme en berceau de la vofite du pronacs; un
fronton arrondi en résulte, qui est visible de 'ex-
térieur comme a Cozia, a Dealu et a d’autres églises
du XVlI-e siecle, comme nous le verrons plus loin.

Les dimensions de I'église sont de seize metres
sur six a l’extérieur.

La chapelle du monastere de Bistrita en OI-
ténie est batie par Barbu Craiovescu, qui devint
moine a ce méme monastére fondé par lui. C’est
un tout petit édifice, ne mesurant pas plas de
onze metres en Jongueur. Il se compose d’un naos
carré sans absides latérales et sans tour, vo{ité en
berceau, et d’un autel arrondi, sans pronaos. Le
porche sur arcades de devant I’église est d’une
autre époque. Le tout est construit en pierre non
taillée, mélangée de briques posées sans régularité;
aujourd’hui tout I’édifice est recouvert d’un enduit
épais. Cette église se rattache de par sa structure
a celles du XIV-e siécle a Cozia, Briadet et Cot-
meana, qui ont des votltes en berceau, et aussi a
Péglise dont les fondations ont été retrouvées dans
le jardin public de Turnu-Severin (fig. 13-18).

L'église d’Ostrov, située sur I’Olt, est fondée
par le prince Neagoe Basarab et son épouse, la
princesse Despina, en 1520 (fig. 19-24).

Cet un petit édifice de douze metres de long
et construit en pierre non taillée, comme la pré-
cédente. Le plan se compose d’un naos tréflé
couronné d’une tour; un pronaos carré le précéde,
dont la largeur est moindre que celle de naos et
dont la vofite est en berceau. La tour, bien pro-
portionnée, est de structure byzantine; les arcs qui
encadrent les fenétres sont entourés d’une corniche
en dents de scie, qui suit la forme des arcs; les
angles de la tour sont ornés de minces colonettes
verticales. Le décor extérieur est aujourdhui
enduit. La maconnerie de pierre non taillée et de
briques irrégulierement disposées parait avoir été
trés rudimentaire.

L’église de I'ancien monastére de Valea, batie
en 1532 par le prince Pierre, connu sous son nom
de moine: Radu Paisie, a neuf métres de long sur
cing de large (fig. 25-33).

Le plan est de structure serbe: le naos en
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forme de trefle couronné d’une tour qui aujour-
d’hui n’existe plus, le pronaos carré voité en ber-
ceau. Remarquer la disposition de la voite du
sanciuaire, qui differe de celle des églises d’origine
serbe et qui parait étre ici une faute de com-
os tion.

Le décor extérieur serapproche, ainsi que nous
>avons dit, de celui des églises de style valaque
du XVI-e siécle: on y trouve pour la premiére fois
les zones alternées de brique apparente et d’enduit,
celles-ci interrompues par des briques posées sur
champ. Ni socle, ni bandeau horizontal, ni arcades
aveugles.

Les corniches sont en dents de scie; leur partie
supérieure parait avoir été détruite; elle était
probablement a Porigine composée de briques au
profil concave arrondi, posées sur champ, comme
celles que 'on voit encore a la base de latour, olt
elles se sont bien conservées.

Les fenétres sont longues et étroites, entourées
d’un cadre de pierre sans sculpture. On y voit a
la partie supérieure un profil en arc, qui ne se
retrouve pas aux autres églises de ceite époque,

Cette église fait déja presque partie des monu-
ments de style ancien valaque et sous certains
rapports s’en rapproche plus que I’église de Sta-
nesti.

L’église de Lopouchnia est assez différente des
précédentes. Elle est située en Serbie, mais fut
construite pai le prince valaque Radu-le-Grand,

en 1501. Le plan est tréflé, le naos surmonté d’une
tour et 'autel composé d’une partie centrale flan-
quée de deux absidioles. Le pronaos est carré
et sa largeur dépasse celle du naos; cette par-
ticularité se retrouve assez rarement au XVl-e
siecle et plus fréquemment aux siécles suivants.
Nous en connaissons jusqu’ a présent un seul
exemple : c’est I'cglise Episcopale de Curtea-de-
Arges (fig. 34-43).

La disposition du plan de cette église se rap-
proche de celle des monuments du XVI-e siecle.
Comme décor extérieur, elle ne s’apparente a au-
cune autre. Elle est construite entierement en
pierre taillée; la brique ne s’y trouve que par en-
droits, aux corniches, aux arcs ou sur les ban-
deaux.

Le tour octogonale s’appuie sur une base cubique.
Sur les faces de cette base on retrouve les arcs plein-
cintre des églises serbes; au centre de ces arcs
on voit de méme une rosace en pierre ajourée.

Cette église, dont la construction soignée et les
beaux matériaux révélent une bonne époque d’art,
par opposition a la rusticité des précédentes, est,
d’aprés l'opinion de M. G. Bals, peut-étre batie
par les artistes qui édifierent Péglise de Deal
pour le prince Radu-le-Grand. L’église de Pé-
troucha, située de méme en Serbie et mentionnée
par Kanitz, présente une disposition de plan sem-
blable.
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CHAPITRE IX.

CARACTERES GENERAUX DE L’ANCIEN STYLE DE VALACHIE

Apreés la mort du prince Neagoe Basarab, en
1521, linfluence de Part byzantin en Valachie
parait prendre fin.

A partir de ce moment nous ne pourrons plus
trouver d’apport étranger, de Serbie ou de P’Athos,
de Constantinople ou d’Arménie. Ce sont les
vieux monuments cde la Valachie méme qui servent
de source d’inspiration et de modeles aux archi-
tectes. L’art monumental du pays est livré a ses
propres ressources, et la technique byzantine com-
pletament assimilée et adaptée au milieu ambiant
se modele en des types originaux.

Les monuments que nous voyons s’élever en
Valachie et en Olténie a partir de ce moment jus-
qu’au début du siecle suivant se distinguent de
ceux de Vépoque précédente par leur caractére
fortement unitaire. Nous avons constaté en effet
aux siecles précédents des églises d’origines di-
verses, présentant par conséquent des caracteres
variés ; dorénavant, par ccntre, nous ne trouverons
plus que des églises du méme type, ayant entre
elles des points de ressemblance accentués et
multiples et rien que des différences d’ordre se-
condaires ou de détail.

L’analyse que nous faisons plus loin des rares
monuments de cette époque peut se résumer en
quelques caracteres principaux.

Monuments de petites dimensions, parfois méme
trés réduites: Plan treflé, naos ornementé d’une
tour, a demi-circulaire, d’abord simple, ensuite
amplifié parfois par adjonction des deux absidio-
les latérales classiques de I’école de Constantinople;
pronaos réduit au début, se développant par la
suite, voiité d’abord en berceau, puis surmonté de
deux tourelles, comme a [léglise de Dealu, plus
rarement par une tour centrale et deux autres
tours plus petites, comme a UEglise Episcopale
d’Arges.

Dans ce dernier cas, le pronaos s’élargit par
rapport au naos, ce qui donne a I’église un aspect
particulier. Cette derniére disposition parait avoir
été peu usitée au XVI-e siecle car nous ne la
retrouvons quwa Cobia, a Targsor(?), puis en
plus petit au parecclésion de Cozia. Le type

unitaire de I’ancien style de Valachie reste donc le
plan treflé, ait naos surmonté par la tour du pan-
tocrator, au pronaos sans tour ou bien avec deux
petites tourelles égales; parfois a la place du pro-
naos se trouve un porche a arcades ouvertes; ce
dernier élément est cependant une exception a
cette époque, car ce n’est qu’au ;XVIl-e siécle
qu’il deviendra courant et pour ainsi dire constant

L’aspect extérieur s’inspire des principes des
siecles précedents; les assises de briques apparen-
tes alternent avec des assises en enduit, qui rem-
placent ici la pierre de jadis.

Nous retrouvons les jeux de briques des cor-
niches, des bandeaux, des arcs en plein-cintre. La
fabrication des briques est trés soignée; elles ont
les profils déja étudiés a Snagov.

Une innovation du XVI-e siecle consiste en bri-
ques posées verticalement: elles partagent en com-
partiments rectangulaires les assises d’enduit. Ce
mode de construction se retrouve en Serbie, dans la
vallée de la Morava au Mont Athos et aussi dans la
Serbie byzantine; dans ces régions, la brique encadre
les assises de pierre: ce procédé est surtout logi-
que quand la maconnerie est faite de moéllons
de formes irrégulieres, car les briques posées
verticalement maintiennent les pierres et contri-
buent ainsi a la stabilité de la maconnerie jusqu’a
la prise du mortier.

En Valachie, oli la pierre est rare, sauf dans les
régions montagneuses, et oll le matériel le plus
usité est la brique, le procédé précédent s’est
transformé: la brique remplace la pierre, et le pa-
rement se fait en enduit. La surface de I’enduit
parait constituée de chaux et de sable tres fin.

La pierre ne se trouve dans Parchitecture de
ces églises que comme encadrement des portes
et des fenétres: elle n’est pas sculptée, et méme
rarement profilée. On trouve encore des plaques
de pierre ajourée, d’un dessin assez rudimentaire ;
elles forment sous la vofite des jours qui ser-
vent aussi a la ventilation des églises.

La silhouette et la forme primitive des toits
est assez difficile a préciser a cause des dégra-
dations que ces églises ont subies: les tremble~
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ments de terre ou les incendies ont détruit presque
partout les tours, qui parfois ont été reconstruites
a d’autres époques.

Ces modestes monuments ont de réelles quali-
tés: la simplicité et la logique qui préside a leur
composition, ainsi que leur caractére sobre et rus-
tique, les distinguent de toutes les autres.

Matériaux et procédés de construction.
La brique est, nous 'avons dit, le matériel presque
exclusivement employé. Elle est de plusieurs es-
peces; la brique ordinaire, destinée a étre recou-
verte d’enduit; la brique apparente, qui reste vi-
sible et se fabrique avec soin; elle est pressée,
la surface en est compacte et lisse, les angles en
sont réguliers, elle se présente en différentes for-
mes, en talon et doucine, en boudins, telles que
nous les avons vues a Snagov.

Les dimensions des briques sont de 4-5 et
parfois 6 centimétres d’épaisseur, de 12 a 14 de
largeur et de 25 a 34 de longueur.

On trouve parfois une troisieme genre de bri-
ques, beaucoup plus grandes, ayant 8 centimétres
d’épaisseur, qui s’emploie au gros oeuvre et se
recouvre d’un parement de briques pressées, qui
restent apparentes.

Les procédés de construction de cette époque
sont ceux de I’époque précédente, mais treés sim-
plifiés. Le plan des églises est surtout au début
de cette période réduit a sa plus simple expres-
sion, comme composition aussi bien que comme
dimensions. Parfois on retrouve encore la dispo-
sition des anciennes églises de I’Ecole serbe,
avec ses quatre piliers proéminents a lintérieur
du naos et servant de points d’appui aux grands
arcs qui supportent la tour du pantocrator; d’au-
tres fois nous ne retrouvons plus ces dispositions:
les murs intérieurs sont droits, sans les arcs laté-
raux adossés des co6tés Nord et Sud.

La plastique monumentale est fixée dans ces
lignes générales par le plan treflé surmonté d’une
tour centrale, qui se trouve épaulée par Pautel a
PEst, par le pronaos a I’Ouest et par les absides
latérales au Nord et au Sud.

Les proportions générales et la silhouette pa-
raissent assez variables; les unes élancées, avec
une tour haute, d’autres plus ramassées, avec une
tour assez basse. Bien peu de ces églises nous
sont parvenues entieres; les tours en ont été dé-
truites, quelques-unes reconstruites a d’autres épo-
ques; parfois, mais rarement, nous retrouvons les
tableaux votifs, qui nous donnent des indications
précieuses.

L’aspect extérieur est caractérisé par les lignes

alternées rouges et blanches des assises de bri~
ques et d’enduit; les arcades, les corniches, les
bandeaux et les socles de profils assez variés sont
en briques apparentes. Par ces moyens trés sim-
ples, mais logiques, ’aspect obtenu est pittoresque
et caractéristique. L’on revient a la technique by-
zantine pure, par opposition aux influences serbes,
arméniennes et arabes de I’époque précédente.

La plastique décorative résulte des procédés
étudiés plus haut. En lignes genérales: assises
alternées de briques et d’enduit, les assises d’en-
duit, interrompues par des briques verticales, habil-
lement posées deux par deux. Les arcades, les
corniches, le bandeau et le socle en briques appa-
rentes profilée set disposées de facons assez variées.
Nous trouvons exceptionnellement la brique api-
parente sur toute la surface extérieure a Stidnesti;
aussi, exceptionnellement, tout le parement extérieur
en brique émaillée de différentes nuances mélangées
a Cobia. Mais Sténesti qui est antérieure ala forma-
tion de l'ancien style, est un monument a part,
qui ne trouve pas sa place parmi les monuments
qui composent lancien style du XVI-e siecle.

En examinant de plus pres, la composition des
facades, nous observerons une évolution dans les
formes et la disposition des éléments décoratifs.
Au début nous trouvons une seule rangée d’ar-
cades aveugles, placées a la partie supérieure de
la fagad= sous ia corniche; dans ce cas le bandeau
horizontal est absent (a rapprocher du décor de
I’église de Cotmeana et de San Nicoara).

Dans d’autres cas, les arcades aveugles sont ab-
sentes ; les facades sont décorées par la corniche,
un large bandeau a mi-hauteur et les asssises ho-
rizontales alternées de brique et d’enduit, celui-
ci interrompu par des briques verticales (Tirgsor).

Plus tard nous voyons s’établir la disposition
des deux registres d’arcades aveugles superposées
et séparées par le bandeau horizontal.

Les arcades aveugles sont d’abord composées
de briques formant un cadre en saillie de ’épaisseur
d’une demi-brigue.

Cette disposition est ancienne: nous l’avons
étudiée a San-Nicoari, a la Domneasca d’Arges, a
Cotmeana et ensuite a Snagov. Plus tard encore,_
les arcades aveugles se rapprochent les unes des au-
tres et leurs piédroits, au lieu d’étre composés
de briques simples, se composent de deux bri-
ques arrondies formant comme une paire de co-
lonnettes engagées dans le mur et supportant les
arcades, qui sont en briques simples (Maircuta,
Matei-Voda).

Nous trouvons méme ces deux procédés em-
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ployés simultanément a Tutana (Arges), 'un dans
le registre inférieur des fagades, 'autre dans le
registre supérieur.

Plus tard encore, les briques arrondies s’éten-
dent aux arcs, formant ainsi un cadre complet, au
profil arrondi.

Ce cadre devient double et triple: il est pro-
€minent et forme des lignes continues, se dédou-
blantl parfois aux arcs.

Cette décoration n’est que la transposition en
brique et en enduit des profils en pierre qui
ornent les facades de Péglise de Decalu et celle
de Véglise épiscopale de Curtea-de-Arges.

Nous verrons plus loin qu’au XVII-e siécle ce
procédé se généralise, mais se modifie encore quant
au matériel, car les briques apparentes disparaissent
et la surface extérieure des facades est eatierement
enduite. Parfois, au contraire, les facades sont
toutes entieres en briques apparentes. D’autres
fois encore, dans des enduits ultérieurement
appliqués, on retrouve Iappareillage -caractéris-
tique du XVl-e siecle; d’autres fois encore, cet
appareil de brique apparentes et d’enduit est imité
sur le nouvel enduit par des lignes peintes en
rouge, reproduisant ’ancien décor du XVI-e siecle.
Plus tard, au XVIll-e siecle, la forme des arcades
aveugles change encore : elle devient trilobée, ou
bien en forme d’accolade ou de festous; ’enduit
des corniches, des bandeaux, des cadres de fenétres
et d’arcades se recouvre de fresques.

Détails. — Le socle manque au commence-
ment de cette époque (Stdnesti, Bolnita Cozia);
plus tard il se profile nettement: une brique en
forme de doucine ou de talon, posée sur champ,
parfois appuyée par d’autres jeux de briques, quj
varient d’une église a l'autre (Bucovat, Curtea-
Veche, Ciluiu, Tutana, etc.).

Le bandeau horizontal. Manque dans la pre-
miere période (Stidnesti, Bolnita Coziei) ; plus tard
on le trouve d’une facon constante a presque
toutes les églises jusqu’aux sieécles suivants. Au
XVl-e siecle il est en général composé d’un tore
formé d’une brique ou parfois de deux briques ar-
rondies posées sur champ et encadrées au dessus
et au dessous par d’autres briques, parfois con.
caves, d’autres fois posées en dents de scie.

Les corniches sont dans la premiére période
composées, comme celles des époques précédentes,
en rangées de briques, disposées en dent de scie,
alternées avec des rangées de briques droites; plus
tard la composition en devient plus variée: on y
voit les briques en forme de doucine ou de talon
posées sur -champ, comme au socle et au ban-
deau; ces briques profilées se combinent parfois

avec les dents de scie qui composent la partie
supérieure de la corniche : elle est faite de briqucs
pointues de forme spéciale formant consoles et
permettant une saillie plus considérable du profil
de la corniche.

Les arcades aveugles ont une saillie d’une
brique; les arcs sont en plein cintre; parfois ce
sont deux arcs juxtaposés posant sur une petite
console commune (Ciluiu).

Nous avons étudié plus haut ’évolution plas-
tique des arcades et de leurs piédroits. Au XVlI-e
siecle, sauf de rares exceptions (Stdnesti, Cobia),
nous retrouvons dans la composition de ces ar-
cades l’alternance des zones horizontales en brique
et en enduit, séparées par des briques verticales
posées deux par deux.

Les fenétres sont petites et étroites, elles sont
encadrées par de la pierre sans profils, surtoutau
début de I’epoque.

Les portes sont dans le méme genre que les
fenétres, en général sans ornementation.

D’autres ouvertures de pierre en clairvoie se
trouvent dans le registre supérieur des arcades
aveugles: elles sont en général de petits dimen-
sions, de forme ronde et rudimentairement per-
forées selon des dessins géométriques.

Les tours, si 'on doit en juger d’aprés les ra-
res exemplaires qui se sont conservées, sont com-
posées selon les mémes principes que celles des
monuments déja étudiés, spécialementde celles du
groupe athonique, qui sont en brique; au début
les tours paraissent a 'extérieur (Stdnesti), com-
posées de huit panneaux plans, percés de simples
fenétres allongées, plus tard ces panneaux se dé-
composent en arcades concesntriques qui se mul-
tiplient et découpent toute la surface extérieure
en piédroits se trouvant en retrait les uns par
rapport aux autres.

La base des tours évolue avec le décor exté-
rieur. Au début nous voyons sur ces faces verti-
cales un arc placé dans l’axe, et au centre de cet
arc parfois une petits rosace en pierre ajourée,
comme au XlV-e siecle a Cozia, mais plus simple.
Ensuite ces arcs disparaissent et sont remplacés
parfois par de petites arcades aveugles formant
une frise tout autour de la base; ce décor se gé-
néralisera au XVlIl-e siecle.

Parfois encore nous trouvons a la partie supérieure
du cube qui forme la base une partie octogo-
nale qui fait la transition au plan polygonal du
tambour de la tour.

Les toitures sont aujourd’hui probablement trés
différentes des toitures primitives, sur lesquelles
nous avons peu de données précises. C’étaient pro-
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bablement, dans la partie montagneuse, les bar-
deaux et, dans la plaine, les tuiles rondes oule
plomb.

A Porigine la tradition byzantine impliquait la
toiture en tuile romaine posée directement sur la
maconnerie des voftes, ensuite le climat du pays,
différent de celui des régions méridionales d’oll
nous venaientles moceles, 'abondance du Ltois et
Pemploi presqu’exclusif de ce matériel dans la cons-

truction des habitations a contribué a remplacer
la couverture posée directement sur les voltes par
la couverture posée sur la charpente en bois
superposée a la voiite, d’ott est résultée peut-étre
la toiture en plemb, qui peut se poser aussi bien
sur la magonnerie que sur le bois, et la toiture
en bardeaux, qui demande de fortes pentes et ne
peut se poser que sur la charpente en bois.
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CHAPITRE X.

LA SUBDIVISION DES MONUMENTS DE L’ANCIEN STYLE

Les églises faisant partie de I’ancienne école de
Valachie peuvent se diviser en quatre groupes qite
nous numéroterons de IX a XlIl, en tenant ainsi
compte des groupes de monuments précédem-
ment étudiés. Ainsi que nous Pavons déja cons-
taté, toutes les églises de ce style ont le plan treflé
et sont surmontées d’une tour au dessus du naos.

Le premier groupe correspond aux églisesdont
le pronaos est voiité en berceau: I’axe de ce ber-
ceau est longitudinale, comme la plupart des églises
a une nef du XIV-e siécle et méme des siecles
plus éloignés de P’art chrétien en Orient (I’église
de Cozia, de Bridet, de Cotmeana, les églises
de Turnu-Severin, les églises des premiers siécles
de P'art chrétien en Dobrogea). Parfois, a la place
du pronaos, on trouve un porche ouvert. L’autel
est demi- circulaire, plus tard il est accompagné
de deux absidioles latérales, qui forment deux
corps plus bas, accolés sur les cotés de Pautel, tel
qu’a la Domneasca d’Arges (XIV-e siecle). De ce
groupe font partie les églises de Stanesti (1531),
la petite église de Cozia (Bolnita, 1542), I’église
de l'ancienne Cour princiére de Bucarest
(Curtea Veche, 1359). Le décor extérieur est des plus
simples et comprend une seule rangée de petites
arcades dont le champ est en retrait de Pépais-
seur d’une demi-brique (14-15 centimetres). Les
arcades aveugles sont parfois longues et étroites,
comme a la petite église de Cozia, out elles oc-
cupent toute la hauteur du mur, sur les faces du
naos, d’apresle modele de Cotmeana (XIV-e siécle);
parfois elles sont courtes et, dans ce cas, situées
a la partie inférieure des murs, sous la corniche
(Stanesti). Parfois ces arcades aveugles sont plus
rapprochées les unes des autres (Cozia), tant6t plus
éloignées (Stidnesti). Le bandeau horizontal manque.
Les églises de ce groupe dérivent évidemment du
type 11 de I’église centrale du monastere de Cozia
et par conséquent de I’école serbe.

Le second groupe comprend des monuments
qui ont, a peu de chose pres, le méme plan que
ceux du groupe précédent; le décor des facades

en est cependant plus évolué. Nous y trouvons
les deux registres d’arcades aveugles superposés
et le bandeau horizontal qui coupe les murs vers
le milieu de leur hauteur. A Cé&luiu (1588), les
arcades sont fournies de deux demi-cercles acco-
lés; a Marcuta, pres de Bucarest et a I'église
de Michel-le-Brave a Bucarest, les arcades sont
plus évoluées et leurs piédroits se composent de
deux petites colonnes engagées dans le mur; a
I’église de Michel-le-Brave le profil en boudin de
ces colonnettes se prolonge tout autour des ar-
cades et forme un cadre complet, parfois double
et méme triple, aux piédroits. L’origine de ces
églises est aussi le type II; la disposition de P'au-
tel et de ses absidioles latérales dérive du type
I de la Domneasca de Curtea-de-Arges .

Comme plan, comme proportions générales,
comme structure et comme décor extérieur, ces
églises s’éloignent de I’école serbe et se rappro-
cheux de I’école byzantine classique.

Le troisiéme groupe comprend des églises
dont la composition est plus développée; leur struc-
ture parait prouver I’existence de trois tours a I’ori-
gine: 'une plus grande au dessus du naos et deux
autres plus petites et égales au dessus du pronaos.
Ces monuments dérivent du type V de I’église du
monastére de Dealu, leur structure s’éloigne en-
core de I’école serbe. Le décor extérieur est
semblable 4 celui du groupe précédent: on y re-
trouve les deux registres superposés d’arcades
aveugles séparées par le bandeau horizontal. Les
deux églises de ce groupe, celle de Bucovit, pres
de Craiova (1570), et celle de Tutana (Arges, 1589),
comptent parmi les plus importantes et les plus
réussies de cette époque.

L’église de Bncovat, au beau plan, bien com-
posé, aux murs puissants, a les proportions ramas-
sées de I’école byzantine. Nous ne retrouvons ici
que des traces a peine marquées de la structure
des églises de I’école serbe: les arcs intérieurs

! Voir B. C. M. 1, 1923 et 1927.
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accolés aux murs Nord et Sud manquent du coté
de Pautel; du c6té opposé, vers le pronaos, on
en voit encore les traces, dont cependant le sens
réel parait avoir été oublié. L’autel, aux absidioles
latérales plus basses, formant a P'extérieur comme
des bas-cotés, est de type byzantin, tel qu'a Ia
Domneasca de Curtea-de-Arges et a I’église de
Pancienne Cour princiére a Bucarest.

Les tours de cette église ont disparu; la base
de ja tour du pantocrator s’est bien conservée,
ainsi que la forme en plan de la tour elle-méme,
qui a été retrouvée et a pu étre reconstituée: elle
formait un polygone régulier de dix cotés, tandis
que la base de la tour, carrée a sa partie infé-
rieure, devient octogonale dans sa partie supérieure
par I’ablation des quatre coins du carré.

L’église de Tntama, qui a un plan presque ana-
logue comme disposition, differe cependant par les
proportions plus allongées du plan et plus élevées
en facade. L’on peut reconstituer en principe la
disposition primitive des vofites, qui sont toutes
détruites aujourd’hui; les trois tours disposées
comme a I’église de Dealu s’y retrouvaient treés
probablement, car la disposition du pronaos parait
avoir été identique a celui de Dealu. Aujourd’hui
méme, trois tours en pans de bois, refaites aprés un
incendie ou un tremblement de terre,
les méme dispositions qu’a Porigine (fig. 128-147).

Le quatrieéme groupe comprend des églises au
pronaos développé en largeur, tel que nous le
voyons a P’Eglise Episcopale de Curtea-de-Arges
et d’une facon moins accentuée a Iéglise de Lo-
pusnia en Serbie. Bien peu d’églises nous restent
encore, et bien détériorées, pour nous permettre
d’analyser de plus prés leur caractere particulier.

Les roines de Targsor (Prahova), dont une partie
seulement des murs, du naos et du pronaos sont
encore debout; plus de tour,ni méme de voites.

Le pronaos, en grande partie inexistant, ne peut
étre reconstitué; ses dimensions relativemment con-
sidérables supposent trés probablement des points
d’appui intérieurs, qui ne peuvent étre précisés.

Le décor extérieur des murs se compose des
assises alternées de brique et d’enduit, celles-ci
divisées par des briques verticales (fig. 159-161).
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Les arcades aveugles manquent; le bandeau
horizontal seul orne les facades. Ni date, ni ins-
cription ne permettent d’en fixer Iorigine.

L’église de Cobia (district de Dambovita) est
de 1572. Le pronaos est ici plus développé en
largeur qu’a Targsor; la proportion en est carrée
et ses dimensions, relativement considérables, sont
de six metres de cOté. Plus de tours, ni de voiites
pour permettre la reconstitution des formes du
pronaos. Mais Pexamen du plan devait conduire
a ’hypotheése des points d’appui intérieurs, sans
lesquels la couverture du carré formé par le pro-
naos est irréalisable (fig. 162-173).

Les fouilles entreprises en 1929 ont confirmé
nos prévisions et ont établi la présence en fon-
dation de trois murs formant un carré situé dans
Paxe de I’église; aux angles de ce carré s’élevaient
certainement les deux piliers qui aidaient a supporter
les votites du pronaos. Une confirmation de I’exac-
titude de cette hypothése nous a été donnée par
I’étude de M. N. lorga, publiée dans le fascicule
no. 33 du ,Bulletin de la Comission des Monu-
ments historiques“, 1929, qui reproduit la pho-
tographie de la porte de I’église de Cobia, con-
servée au Musée du monastére de Sinaia, photo-
graphie qui nous montre ’aspect primitif de 1’église,
avec ses quatre tours, 'une au dessus du naos
et les trois autres sur le pronaos, dont I'une cen-
trale et les deux autres plus petites, situées en

“facade l'une a co6té de lautre.

Il est aisé de voir que cette église dérive du
type de I’cglise Episcopale de Curtea-de-Arges,
dont elle est une réduction simplifiée et exécutée
en matériaux plus modestes.

Le décor extérieur de ce monument est de
brique vernissée et coloriée en trois tons. Les
facades sont recouveries d’arcades aveugles lon-
gues et étroites dans le genre du celles de Cot-
meana et de la petite église de Cozia, sans bandeau
horizontal, mais avec un simple socle sans profil.

Ce monument a donc un aspect trés différent
des églises de cette époque et il ne peut aucune-
ment étre classé parmiles églises du style ancien
valaque. Il occupe dans ce XVI-e siecle une place
a part.
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CHAPITRE XL

DESCRIPTION DES MONUMENTS

EGLISES DU NEUVIEME GROUPE. NAOS TREFLE

TE D’UNE TOUR. PRONAOS OU PORCHE

CARRE SANS TOUR. FRONTON EN FACADE

PRINCIPALE. UNSEUL RANG D’ARCADES AVEU-

GLES, SANS BANDEAU HORIZONTAL. PROVIENT

DU TYPE Il DE L’EGLISE CENTRALE DU Mo-
NASTERE DE COZIA.

L’église de Stdnesti (district de Vilcea), parait
étre le plus ancien des monuments de cette époque,
bati par un aieul des Buzesti, en 1537 (fig. 46-36).

Aujourd’hui 'aspect en est altéré par I’adjonc-
tion d’un porche et de deux galéries latérales a
arcades, qui datent du XVIIl-e siecle; la tour fut
aussi surlevée a cette époque, ainsi que toute
Péglise, qu’on recouvrit d’un enduit général.

Les recherches faites ’an dernier ont permis de
reconnaitre les formes de Pancienne église, qui a
été retrouvée en entier; le tableau votif peint a
la fresque a lintérieur de I’église confirme le ré-
sultat de nos recherches. L’examen du plan nous
montre que le naos suit encore les principes de
construction de I’école serbe, avec ses quatre pi-
liers intérieurs ressortants, ainsi que les arcs secon-
daires latéraux accolés aux murs du Nord et du
Sud. Cependant ces arcs sont réduits ici a la di-
mension de petites niches basses, qui n’ont plus
de role constructif, comme jadis: le pronaos est
voité en berceau, comme au XIV-e siecle (Cozia,
Cotmeana). Il en résulte un fronton en facade, au-
jourd’hui caché. Le décor extérieur qui se trouve
sous ’enduit du XVIll-e siécle est entierement en
briques apparentes, uniformement disposées, sans
les assises alternées, ni les briques verticales carac-
téristiques du XVI-e siecle.

Une rangée d’arcades aveugles courtes et assez
larges, espacées les unes des autres, se trouve sous
la corniche.

La tour est octogonale et pose sur une base
de forme carrée. Les pans du tamboursont plans,
percés chacun d’une simple arcade, dans laquelle
s’inscrit la fenétre; les quatre arcades dirigées
vers les axes sont seules percées de fenétres, les

quatre autres sont aveugles. A rapprocher de la
tour de I’église de Bradet.

Le décor extérieur est tout en briques appa-
rentes d’assez grandes dimensions, si on les com-
pare aux monuments byzantins; elles ont de 5 a
5,5 centimetres d’épaisseur et le joint de mortier
est relativement petit par rapport a V'épaisseur de
la brique.

Une particularité de l'autel est sa conformation
extérieure, qui se compose de quatre cotés, au lieu
de cinq ou sept, comme le veut la tradition. Il en
résulte qu’en plan, autel a comme un éperon
dans P’axe.

Le socle manque, les fenétres, ainsi que la
porte,ont descadresen pierre, sans sculpture ni pro-
fils. Le bandeau manque; les rosaces de pierre
ajourée de méme. Le fronton, qui a d1 exister, a dis-
paru lors de la constructions du porche: on en retrou-
verait probablement les traces. Les corniches sont
en dents de scie; aleur partie supérieure on trouve
des briques au profil concave posées sur champ.
La toiture parait avoir été en pente assez forte,
ainsi que le montre le tableau votif. Le pavement
intérieur est en grandes briques carrées de 40
centimetres de cOté et de 7 centimetres d’épaisseur.
A Pintérieur se trouve la pierre tombale de Stroe
Buzescu, qui y est représenté a cheval tuant d’un
coup de massue le chef des Tatars.

La petite église de Cozia (Bolnita). Ce mot si-
gnifie hopital. C’était la chapelle de Pinfirmerie du
monastere, servant aussi de chapelle funéraire.

Elle fut batie en 1542 par le prince Pierre (fils
de Radu-le-Grand, fondateur de I’église de Dealu).
C’est un griacieux monument de dimensions ré-
duites, mais de proportions réussies et composée
avec un goiit des plus sfirs (fig. 67-78).

Le plan comporte un naos treflé, surmonté d’une
tour et un porche ouvert, de forme carrée. Les
principes constructifs sont encore ceux de I’école
serbe: conformation du naos aux quatre piliers
proéminents, arcs secondaires intérieurs adossés
aux murs Nord et Sud, vofite en berceau du porche,
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fronton en facade principale aujourd’hui détruit,
mais apparent au tableau votif, peint a Pintérieur
de Véglise.

Ce tableau nous montre encore I’attique qui sur-
montait la corniche, semblable a celui de Dealu et
de ’église centrale de Cozia, ot il été retrouvé sous
la toiture, qui fut modifiée au XVIl-e sic¢cle on
méme plus tard. Il est évident que sous la toiture
actuelle on doit retrouver les traces des anciens
frontons, tant de celui de lz facade principale que
de ceux qui surmontent les absides latérales.

Un autre souvenir de ’école serbe sont les arcs
en plein centre, inscrits sur les faces de la base
de la tour, avec leurs rosaces en pierre situées au
centre (aujourd’hui cachées sous la toiture, mais
visibles de l'intérieur). La plupart de ces dispo-
sitions, d’origine évidemment serbe, se trouvent
cependant employées dans nos églises des siecles
précédents, a ’églises centrale de Cozia, a Dealu
et probablement a d’autres aujourd’hui disparues,
mais qui existaient au XVI-e siecle et qui servaient
vraisemblablement de modeles a cette époque;
les monuments du XVI-e ne sont donc pas des
copies d’aprés des monuments serbes; I’aspect de
nos églises du XVl-e¢ siecle, trées différent, le
prouve: les petites arcades aveugles qui consti-
tuent la principale décoration de ces églises n’exis-
tent pas en Serbie, oit l'on ne trouve que des
arcades assez larges, occupant toutela hauteur des
murs : on ne retrouve ici nila sculpture serbe, ni
les fenétres aux formes variées; les principes cons-
tructifs seuls subsistent, mais ils sont hérités des
anciennes églises des siécles précédents, baties dans
le pays méme.

Détails. — Le socle n’existe pas: les portes et
fenéires sont aujourd’hui sans cadres.

Les rosaces que on voit au tableau votif ont
disparu.

Les corniches sont en dents de scie ; la partie
supérieure parait avoir été refaite plus tard, les
parties supérieures de ’église paraissent avoir souf-
fert d’importantes modifications.

La tour est haute et d’élégantes proportions, les
angles de l'octogone sont ornés d’une longue co-
lonne comme les églises byzantino-grecques; la
corniche supérieure de la tour parait aussi avoir été
horizontale des l'origine, car le tableau votif nous
la montre ainsi. Ce méme tableau nous montre
la forme en coupole de la toiture de la tour;
celle de Iéglise proprement dite parait avoir été a
pente peu inclinée.

L’intérieur est de proportions tres élégantes, la
peinture des plus intéressantes. Ce remarquable
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petit monument a toutes les réminiscences de raf-
finement d’une école ancienne; il est a cette époque
le seul qui se rattache encore a I’école serbe de
jadis, car, comme nous le disions, les autres égli-
ses contemporaines sont bien plus simples, de
proportions plus trapues: les unes ont parfois des
défauts de constructions ou des dispositions qui
manquent de savoir-faire; elles font partie d’une
école en formation, tandis qu’a Cozia nous ne
pouvons qu’admirer les qualités qui font de ce
monument le plus parfait de cette époque.

L’église d’0lteni, sur ’Olt, est batie vers 1562.
C’est un petit édifice de neuf metres de long sur
quatre de large. Le plan est composé d’un naos tre-
flé, surmonté d’une tour, aujourd’hui remplacée par
une construction en planches. Le pronaos manque
et n’a probablement jamais existé, car cette partie
de I’église ne fait qu’un avec le naos, et le mur,
qui, en général, séparait ces deux parties au XVlI-e
siecle, parait, dans le cas présent, étre une impossi-
bilité résultant de la conformation méme du plan.
Cette configuration de plan parait étre unique a
cette époque. Observons encore que nous voyons
ici pour le premiere fois un naos dont la forme
n’obéit pas aux principes de structure de I’ancienne
école serbe: Les quatre piliers saillants qui sup-
portent la tour, de méme que les arcs latéraux
secondaires, font défaut; c’est un retour vers les
types byzantins. La voite de la partie Ouest, qui
remplace le pronaos, est en berceau (fig. 57-66).

Le décor extérieur estcomposé d’arcades aveu-
gles longues et montant du fond, le tout terminé
par une corniche en dents de scie. Les facades
sont entierement recouvertes par les zones alter-
nées de briques apparentes horizontales et d’en-
duits, interrompues par des briques posées verti-
calement.

Les fenétres sont petites et fort étroites, sans
cadres de pierre, mais surmontées d’un petit lin-
teau de pierre arrondi vers intérieur.

Observez la différence de proportions entre cette
église et la précédente, située a Cozia. Autant 'une
est svelte et élégante, autant 'autre est basse et
écrasée. Dans 'une survivent les formes raffinées
de Pancienne école serbe, dans lautre renaissent
les principes de l’école byzantine, réduits a leur
plus simple expression, principes qui sont la base
du style roumain, alors encore en formation.

L’église de I'ancienne Cour Princiere a Bucarest,
batie par le prince Mircea-le-Patre, en 1559. Mémes
caracteres généraux; dimensions plus importantes;
naos surmonté d’une tour détruite et reconstituée
récemment; autel flanqué de deux absidioles, dont
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les fondations ont été retrouvées et qui sont dis-
posées comme ala Domneasca de Curtea-de-Arges,
avec toitures basses (fig. 79-88).

Le pronaos, de forme carrée, voiité en berceau.
Monument ayant subi maintes trasformations et
ayant gardé peu d’éléments qui datent de l'origine.

A l'extérieur on trouve une rangée de petites
arcades aveugles dans la région supérieure, sous
la corniche; elles ont les proportions de celles de
Stdnesti, mais plus rapprochées les unes des au-
tres. Pas de bandeau horizontal, mais un socle
profilé; le reste du parement ne comporte que les
assises alternées de briques apparentes et d’enduit,
celles-ci interrompues de briques verticales.

Le socle reconstitué comporte un profil con-
cave, obtenu par des briques pssées sur champ;
c’est le premier en date des socles profilés que
nous avons trouvés.

La corniche ne différe pas des précédentes:
elle est de type byzantin.

Le fronton arrondi de la facade principale ré-
sulte de la voute en berceau du pronaos; il a la
méme disposition qu’a Dealu: la corniche coupe
horizontalement la facade principale sous le fronton,
en opposition avec Cozia et Bridet, ou elle suit
la courbe du fronton. Nous savons qu’aux églises
plus anciennes, en forme de croix grecque (Dom-
neasca d’Arges et ancienne Métropolie de Targo-
viste) la corniche s’interrompt au droit des frontons.

Une particularité de ce monument: des contre-
forts placés comme ceux des églises moldaves se
retrouvent dans les fondations est datent indubi-
tablement de l'origine. La place peu appropriée
ol se trouvent placés les contreforts, adossés aux
absidioles, prouve que cet élément constructif est
étranger a cette époque, car ce n’est qu’au milieu
du XVIl-e siecle que 'on verra venir par la Mol-
davie le contrefort,employé d’abord a I’église de
Stelea, batie par le prince moldave Basile Lupu
a Targoviste apres sa réconciliation avec son voi-
sin de Valachie, le prince Mathieu Basarab.

EGLISES DU DIXIEME GROUPE : NAOS TREFLE,
SURMONTE D’UNE TOUR, PRONAOS CARRE,
PEUT-ETRE UN PORCHE OUVERT. FACADE A
DEUX REGISTRES DE PANNEAUX, SEPARES PAR
UN BANDEAU HORIZONTAL. Provient, ainsi que
le groupe précédent, du type II de I’église cen-
trale de Cozia.

L’église du monastere de Caluiu, batie en 1588,
est un monument de petites dimensions et tres
simple de composition. Le pronaos est voaté en
berceaux, mais I’axe de ce berceau est perpendi-
culaire a I’axe principal de I’église. Devant le pro-
naos parait avoir existé un porche, dont on ne

peut pas connaitre la configuration. Le plan de
Ciluiu est treés simple et on n’y trouve plus les
points d’appuis saillants de la tour ni les arcs
secondaires intérieurs, qui marquent les derniéres
traces de l'influence de Pancienne école serbe du
XIV-e siecle (fig. 89-101).

Le décor extérieur est plus évolué que dans les
églises précédentes.

Un large bandeau sépare les deux registres de
panneaux superposés; ceux-ci sont larges et leurs
piédroits sont trés étroits. Le registre d’en bas
se compose de panneaux rectangulaires ; ceux du
registre d’en haut sont formés de deux arcs ac-
colés posant sur une petite console commune.

Le socle est profilé comme celui de I’église
de la Cour Princiere précédemment étudié.

Le bandeau sz compose de briques convexes
et concaves, posées sur champ et encadrées de
briques en dents de scie.

La corniche est formée de briques concaves,
posées sur champ, comme le socle, et surmontées
de deux rangs de briques en porte a faux et en
dents de scie.

La base de la tour est simple sans les arcs
serbes et sans arcades aveugles.

La tour est bien proportionnée, d’impression
robuste et en méme temps élégante. Nous croyons
qu’il est douteux qu’elle soit de l’origine; la com-
position parait plus évoluée ; les tours de Stdnesti
et de la petite église de Cozia sont probablement
les seules qui nous restent du XVI-e siécle.

Les fenétres sont encadrées de pierre au pare-
ment simple et sans profil.

Les rosaces de pierre du registre supérieur
de la facade, qui a 'origine ornaient les cercles en
brique que l’on voit encore, ont disparu. La toi-
ture actuelle ne peut donner aucune indication
sur sa forme primitive, car le tableau votif manque.

L’église de Marcuta, située aux portes de Buca-
rest, est batie sous le régne du prince Mihnea, en
1587. Treés semblable comme plan et comme struc-
ture a la précédente. En 1733 on y a ajouté un
porche sur colonnes de briques enduites; la tour
et une partie des voutes ont disparu (fig. 102-109),

Le décor exiérieur est d’un plastique plus évo-
luée que celle des églises précédentes; les piédroits
des arcades aveugles se composent de deux co-
lonnettes engagées et juxtaposées, formées par des
briques arrondies; on peut encore voir qu’au
registre inférieur ce profil en forme de tore se
prolonge sur le c6té horizontal d’en bas. Encore
un pas et nous arrivons au cadre continu en forme
de tore entourant tout autour les arcades aveu-
gles. Ce procédé est celui qui se généralise au
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XVIl-e siécle. Au point de vue plastique il différe
du procédé du XIV-e siecle parce que dans ce
dernier le champ intérieur des arcades est en re-
trait par rapport au nu du mur extérieur, tandis
qu’au XVIl-e siecle les deux sont au méme nu,
et c’est le cadrz profilé qui est en saillie.

L’église de Michel-le-Brave, située a Bucarest,
date de 1594. Elle est plus grande que les précé-
dentes, mais les dispositions du plan n’en diffé-
rent que par la conformation de Pautel, qui est
flanqué de deux absidioles bien développées. Il est
a remarquer que les murs de ces absidioles s’éle-
vent jusqu’au niveau de la corniche; cette dis-
position est celle de Snagov, eax opposition avec
celle de la Domneasca d’Arges, oit les absidioles
sont basses et recouvertes par des pans de toi-
tures distinctes (fig. 110-119).

Le décor extérieur est plus évolué encore que
celui de I’église précédente: les cadres des arca-
des sont en effet composées de boudins qui les
entourent de toutes parts, tant au registre supé-
rieur qu’au registre inférieur. Ce procédé est celui
de Péglise de Deal et de PEpiscopale de Curtea-
de-Arges, transposé en brique et en enduit; nous
le trouvons, mais en pierre de taille, comme aux
deux monuments cités plus haut, en Arménie et
en Géorgie, d’olt il nous est venu avec les tail-
leurs de pierre amenés par , Maitre Manole“ a
Curtea-de-Arges et Dealu.

A proximité de cette église on voit encore au-
jourd’hui la partie inférieure d’un ancien clocher
qui date trés probablement du XVI-e siecle : c’est
un cube de maconnerie en brique et enduit, dis-
posées en zones horizontales alternées ; il est percé
d’une large ouverture en arc de cercle, qui servait
d’entrée au monastére. C’est le premier et peut-
étre le plus ancien exemplaire de clocher dont les
restes nous soient parvenus. La partie supérieure
est de date plus récente.

EGLISES DU ONZIEME GROUPE: NAOS TRE-
FLE, SURMONTE D’UN TOUR. PRONAOS AVEC
DEUX TOURELLES EGALES. SANS PORCHE.
MEME DECOR EXTERIEUR QUE LES GROUPES
PRECEDENTS. Provient du type V de Péglise
de Dealu. La disposition des églises de ce groupe
ne differe des précédentes que par la configura-
tion du pronaos, dont les vofites sont construites
pour porter deux tourelles placées symétrique-
ment par rapport a 'axe principal de I’église.

L’église de Bucovdt, prés de Craiova, batie
par le Ban Etienne en 1570, est I'une des plus
intéressantes de cette époque et, a part les tours,
qui ont été détruites, 'une des mieux conservées
comme architecture. Le plan en est bien com-

posé, de belles proportions trapues, aux murs
épais, un dernier vestige de la structure des égli-
ses serbes, s’y retrouve; ce sont les arcades laté-
rales intérieures du naos du c6té Ouest qui dé-
terminent les deux points d’appui proéminents
de la tour du pantocrator. Il est curieux de re-
marquer que cette disposition n’apparait pas du
c6té Est, mais seulement du c6té Ouest; ce n'est
plus un principe de construction, comme jadis,
mais bien un dernier vestige, dont le sens est
dorénavant perdu. L’autel est pourvu de ces deux
absidioles latérales plus basses aux toitures dis-
tinctes a Pextérieur, telles qu’a la Domneasca de
Curtea-de-Arges et a Péglise de Pancienne Cour
Princiere a Bucarest. La forme de ces absidioles
est carrée, comme du reste les proportions géné-
rales de I’église, en opposition avec les absidic-
les des monuments cités plus haut, qui sont al-
longées. Le pronaos est relativement restreint et
recouvert aujourd’hui par deux calottes, qui posent
sur des arcs formerets accolés auxmurs, ainsi que
sur un arc intermédiaire situé dans P’axe de Ié-
glise et qui partage le pronaos en deux parties
égales. A rapprocher cette configuration du pro-
naos avec celui de la Domneasca de Curtea-de-
Arges et celui de Nicopolis (fig. 120-127).

La tour du pantocrator, qui a pu étre recons-
tituée, avait en plan la forme d’un polygone régu-
lier a dix cotés. La base de la tour est un cube,
dont les arrétes verticales ont été coupées dans la
partie supérieure de facon a former un octogone
régulier, qui fait la transition vers le tambour de
la tour. Les faces verticales en sont décorées par
de petites arcades courtes.

Le décor extérieur est peu différent des pré-
cédentes églises, cependant la forme des profils
est moins évoluée, car nous n’y trouvons pas les
boudins qui entourent les arcades des églises pré-
cédentes. Sur la facade principale on voit pour la
premiere fois se dessiner dans Paxe au dessus de
la porte un motif formé par un arc plus large et
par un arrét du bandeau horizontal, qui détermine
ainsi la place oilt se trouve représenté le saint
auquel Iéglise est dédiée. L’on peut en déduire
que cette église n’avait pas de porche au devant
du pronaos.

Il estaremarquer que la maconnerie de ce mo-
nument est faite de briques de 7 a 8 centimétres
d’épaisseur et ayant 40 sur 50 centimetres de dimen-
sion. Le parement en est fait de briques plus
petites, de 4 a 5 centimetres d’épaisseur, appli-
quée a la surface des murs pour en former le
décor.

L’église de Tutana, située dans le district d’Ar-
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ges, est batie en 1589 par le méme prince Mihnea.
Si les dispositions du plan ne différent pas de celles
Péglise précédente, les proportions en sont tout
autres. Tandis qi’a Bucovat le plan est byzan-
tin et tend a se rapprocher du carré, a Tutana
il est tout en longueur. Méme observation pour
les proportions extérieures: a Bucovdt la hau-
teur est moyenne et les proportions trapues, a
Tutana les murs ont preés de dix metres de haut
jusqu’a la corniche. Ces dimensions imposantes
rapprochent I’église de Tutana de celles de Mol-
davie, qui sont aussi tirées en longueur et en hau-
teur. Le naos est de structure serbe et ressemble
a ’église centrale de Cozia comme configuration.
L’autel est simple, sans absidioles. Le pronaos est
plus développé qu’aux églises précédentes. Vers
son milieu il présente latéralement deux piédroits,
qui ne s’expliquent que si ’on suppcse qu’ils sup-
portaient un arc semblable a celui du pronaos de
Dealu. Les tours et les vofites de I’églis= ayant
disparu, on ne peut que faire des conjectures sur
leur disposition. La tradition confirmée par les
tours actuelles qui sont construites en bois laissent
supposer que ’église avait primitivement trois tours,
dont une plus grande sur le naos et deux plus
petites .sur le pronaos, comme a I’église de Dealu,
dont ce monument dérive évidemment (fig. 128-147).

Le décor extérieur est semblable a celui des
églises précédentes.

Nous trouvons ici réunis les deux genres d’ar-
cades aveugles usitées au XVI-e siécle; au re-
gistre inférieur les arcades et leurs piédroits sont
formées de briques simples, tandis qu’au registre
supérieur, ces piédroits sont formés de briques
arrondies.

La facade principale de cette église présente
une belle composition.

Nous trouvons ici au-dessus de la porte d’entrée
un arc plus large et plus élevé; le bandeau ho-
rizontal, au lieu de s’interrompre comme a Bu-
covit, se releve a angle droit par un resaut pour
entourer le grand arc et I’encadrer. Nous voyons
ici réalisée l'idée incomplétement exprimée a Bu-
covat.

On retrouve prés de Déglise de Tutana les
restes d’un clocher qui date trés probablement du
XVl-e siecle. Il est en partie effondré, mais I’on
peut encore voir qu’il était formé, ainsi que celui
du monastére de Michel-le-Brave a Bucarest, d’une
partie inférieure largement ouverte, qui servait
d’entrée carrossable et d’une porte supérieure plus
élevée qui servait de clocher. Celui-ci est percé
~-de quatre larges fenétres en arc de cercle.

A Targoviste, pres de I’église de Stelea, on voit

encore un clocher, dont la porte inférieure est
semblable a celui de Tutana et a celui de Bu-
carest, cité plus haut.

Ce sont, croyons-nous, peut-étre avec un autre
arc semblable aux précédents, situé a I’ancien mo-
nastere de Golgota, prés de Targoviste les seuls
vestiges encore debout des anciens clochers du
XVlI-e siecle.

*
* *

EGLISES DU DOUZIEME GROUPE. 1AOS TREFLE,
SURMONTE D’UNE TOUR ; PRONAOS PLUS DE-
VELOPPE EN LARGEUR QUE LE NAOS. Les mo-
numents que nous avons réunis ici sont dépourvus
d’unité et n’obéissent pas, comme ceux des grou-
pes précédents, a la méme conception, ni comme
plan, ni comme aspect extérieur; toutefois la
configuration de leur pronaos en largeur, qui est
une exception a cette époque, les rapproche les
uns des autres, ainsi que des deux églises du
commencement du XVI-e siécle que nous connais-
sons : Lopouchnia et ’Eglise Episcopale de Curtea-
de-Arges.

Deux des églises de ce groupe (la chapelle de
Cozia et I’église de Tarsor), suivent les décors
de Pancien style valaque; une autre (Cobia) est
du méme type de plan que PEpiscopale d’Arges,
tandis que, comme décor extérieur, il est d’un as-
pect tout différent : ni assises alternées de briques et
d’enduit, ni briques posées verticalement, ni bandeau
horizontal, ni socle profilé, mais rien que des arca-
des aveugles longues et étroites, comme aussi a
Cotmeana, et tout le parement extérieur en briques
vernissées de trois nuances: jaune, bleu et vert.

La chapelle du monastére de Cozia, qui date de
1594, est un tout petit édifice, placé a I’angle Sud-
Est des batiments qui entourent ’église du Prince
Mircea ! : elle mesure en tout 8 meétres de long et
se compose du naos treflé, communiquant avec un
pronaos en largeur et vo{ité en berceau ; ’axe de ce
berceau est perpendiculaire a celui de I’église, comme
a Ciluiun. Comme vestiges de ’ancien style, nous
retrouvons les arcs en plein cintre, visibles de I’ex-
térieur, a la base de la tour (fig. 148-158).

Décor extérieur trés rapproché de celui de
la petite église voisine du prince Pierre (Radu Paisie).

Les rnines de I'église de Tarsor, située a peu
de distance de la ville de Ploiesti. Le plan, assez
différent de ceux de cette époque, se compose du
naos treflé, dont aujourd’hui on ne retrouve que les
murs, les absides latérales en segment de cercle sont
gauchement tracées, les points d’appui de la tour mal

! Voir L’évolution de Uarchitecture en Munténie par
Ghica-Budesti, I-ére partie, page 152.
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conformés, le pronaos, tres saillant comme largeur,
parait avoir été de forme carrée ; une partie en est
complétement détruite; ’absence des vofites, au-
jourd’hui disparues, et aucun autre indice ne per-
mettent de reconstruire la disposition du pronaos.
Le décor extérieur est relativement bien con-
servé, du moins dans sa partie inférieure. Il est
exécuté avec soin en assises alternées de bri-
ques apparentes et d’enduit, entrecoupées de bri-
ques posées verticalement deux par deux. Un
large bandeau horizontal coupe les murs a mi
hauteur ; pas d’arcades aveugles, mais rien que
le mur nu; plus de corniches visibles.

Exemple unique de décor sans arcades aveugles,
a rapprocher de Péglise de Valea et pour la méme
raison de I’église de Cornet, qui est du XVII-e si-
ecle, mais dont le plan est tout autre. L’église
de Targsor peut étre du XVlI-e siecle ou de la
premiére moitié du XVll-e (fig. 159-161).

L’église de Cobia est batie en 1572. C’est un
type a part, qu’il est difficile de grouper avec
d’autres églises de I’époque: elle n’a pas de rap-
port avec l’ancien style valaque. Elle est en mau-
vais état de conservation, les tours et les voutes
ont disparu; cependant on peutla reconstituer hypo-
thétiquement. Le plan se compose du naos treflé
dontla tour, tombée, est aujourd’hui refaite en tor-
chis. Le pronaos, trés développé, est un carré de
6 metres de co6té; les fouilles entreprises en 1929
ont montré la présence en fondation, en magonnerie
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de deux piliers intérieurs qui permettent de résoudre
le probleme des votites qui recouvrent le pronaos:
le principe en est le méme qu’a ’Eglise Episcopale
de Curtea-de-Arges, oit le centre est surmonté
d’une tour et oll le périmetre sur trois cOtés est
couvert de vofites qui ’encadrent et le soutiennent.
Sur Pavant deux tourelles jumelles complétent
Pensemble dont on peut se faire une idée assez
précise par la sculpture en bois qui recouvre la
porte de cette église, aujourd’hui conservée au
monastere de Sinaia. On retrouve des disposi ions
de plan similaires au Mont Athos, a Stavronikita,
a Grigoriou et aussi a I’église centrale du monas-
tere de Hurez, en Olténie, ol toutefois les deux
tourelles de la facade n’existent pas. I faut
encore observer qu’a Cobia les deux petites tours
paraissent avoir été placées I'une pres de 'autre, tan-
dis qu’a Arges elles se trouvent aux angles de I’é-
difice. Le décor extérieur se compose d’arcades
aveugles longues et tres étroites, telles que celles
de Cotmeana et montant de fond. Les briques de
la facade sont vernissées sur toute son étendue,
en trois nuances bien harmonisées. En facade une
arcade plus large encadre la porte d’entrée, qui est
surmontée d’une pierre portant linscription du
fondateur; plus haut dans Parcade se trouve ré-
présenté St. Nicolas, le patron de Déglise, au-
jourd’hui en partie caché par Padjoncticn d’un
petit porche du XIX-e siecle. L’intérieur de ’église
ne présente plus aucunvestige ancien (fig. 162-173).
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CHAPITRE XIIL

’EGLISE PRINCIERE DE TARGOVISTE.

La plus grande partie des églises baties au XVI-e
siecle ont disparu. On en compte plus de qua-
rante dont aucune trace ne nous a été conservée,
et celles que nous venous d’étudier sont a peu
pres les seules qui nous soient parvenues plus ou
moins endommagées, comme nous venons de le
constater.

Chronologiquement nous devrions mentionner
I’église princiere de Targoviste, fondée en 1589
par le prince Pierre Cercel, frere de Michel-le-
Brave, mais cet important monument ne présente
aucun des caractéres de [P’ancien style valaque.
C’est en effet une église enforme de ,,croix grecque“,
comme la Domneasca de Curtea de-Arges. Son
aspect extérieur est de méme tout différent des
églises du XVlI-e siecle que nous venons d’étudier :
elle ne présente pas en facade les assises alter-
nées de briques et d’enduit, car elle est entiére-
ment enduite et les recherches faites sous Venduit
ont montré que la maconnerie n’était pas a Pori-
gine faite d’assises de brique et d’enduit alternées,
mais qu’elle était enduite des le commencement.

Le décor extérieur est semblable & celui des
églises du XVII-e siecle Deux registres de pan-
neaux superposés et séparés par un bandeau ho-
rizontal. Le profil des panneaux se compose de
boudins doubles et triples, qui forment des cadres
fermés. Un porche ouvert sur arcades précede
I’église. Les arcades en forme de plein cintre re-
posent sur des piliers en brique de forme octogo-
nale. C’est un monument de type constantinopo-
litain, sans absides latérales, ot la forme de la
croix se dessine en plan et dans I’espace; il en
résulte les frontons arrondis, comme a l’église
Domneasca de Curtea-de-Arges et comme a I'an-
cienne Métropolie de Targoviste. On peut rap-
procher encore ce monument de St. Démeétre de
Craiova, qui est aussi une église en ,croix grec-
que“, batie au XVIl-e siécle, par le prince Mathieu
Basarab. On ne peut donc pas classer I’église
princiere de Targoviste parmi les monuments de
Pancien style valaque (fig. 174-184).

DESCRIPTION DE L’EGLISE PRINCIZRE
DE TARGOVISTE.

Type constantinopolitain, ce monument au naos
carré, avec une tour posant sur quatre piliers
isolés, au sanctuaire flanqué des deux absidioles
latérales, au pronaos en largeur, surmonté de deux
tours égales, posséde en plus un porche ouvert,
de mémes dimensions que le pronaos et vofité en
berceau. Cette disposition est du XVIl-e siecle,
et on la retrouve a Cotroceni, au monastére Din-
tr’'un Lemn, a Flimanda, Bridesti et Strimba. Au
XVI-e siecle, nous PPavons vu, les porchessont rares
et ont d’autres formes (la petite église de Cozia,
Snagov et Pancienne Métropolie de Targoviste).
Au XVIIl-e sieécle les porches sont nombreux, mais
les arcades sont plus larges et posent sur des
colonnes en pierre sculptée; les volites sont en
forme de calottes sur pendentif (Hurez, Cozia,
Viciresti).

Détails. — Le socle, peu développé, est d’un
profil simple.

Les fenétres ont des cadres en pierre taillée,
sans ornement.

Les portes ont des cadres semblables: on y
voit cependant certains ornements peuimportants,
de petites rosaces taillées ou des boutons en re-
lief. Les arcs supérieurs des portes sont en forme
d’accolade, ce qui laisse supposer qu’elles datent
du XVIil-e siecle.

Les facades sont décorées de deux registres
de panneaux superposés. Entre ces registres se
trouve un bandeau horizontal, coupant les murs
de la facade en leur milieu. Les cadres de ces
panneaux se composent de profils arrondis (bou-
dins) doubles aux arcs et triples aux piédroits.
Ces panneaux sont rectangulaires au registre in-
férieur et en arc plein cintre au registre su-
périeur.

Le bandeau est d’une composition semblable a
ceux du XVl-e siecle, avec la seule différence qu’il
est enduit, tandis que ceux-1a, nous Pavons vu,

sont en briques apparentes; le décor des facades
8
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nous est aussi connu; nous I’avons rencontré a
’église de Dealu et aI’Eglise Episcopale de Curtea-
de-Arges, a peu de différence prés, mais il était
exécuté en pierre de taille; nous ’avons rencontré
de méme aux églises de lancien style du XVI-e
siecle, exécuté en brique apparente, en assises al-
ternées avec de I’enduit. Nous nous trouvons ici
devant une nouvelle transposition des mémes
formes en matériaux différents.

Observons que le bandeau horizontal est coudé
a angle droit et se releve devant les arcades plus
allongées du porche. C’est 1a encore un procédé
courant au XVll-e siecle, tandis qu’au XVI-e nous
ne trouvons qu’en un seul cas une intention du
méme genre, a ’église de Tutana, ol1 le bandeau
se releve de méme a angle droit pour encadrer
’arcade principale située au dessus de la porte
d’entrée.

Les corniches sont du type byzantin, en dents
de scie; elles imitent celles des églises de I’an-
cien style valaque qui sont en briques apparentes,
avec la seule différence que celles-ci sont entié-
rement enduites, ce qui n’est, du reste, qu'une
imitation peu logique.

Les tours sont de proportions robustes et ne
different pas de celles que nous avons déja étu-
diées. La tour du pantocrator est trés exception-
nellement un polygone de neuf coOtés, asymétri-
quement orienté; les deux tours du pronaos sont
octogonales.

Les frontons latéraux ont la méme conformation
que ceux de l’ancienne Métropolie de Targoviste.

Les fenétres du registre supérieur de la fagade
paraissent étre d’une époque plus récente; elles
n’ont pas de cadres de pierre et sont placées de
facon irréguliere par rapport aux panneaux des
facades.

Les arcades du porche sont en plein cintre et
de proportions élégantes, quoique robustes. Les
chapiteaux et les bases sont des abaques simples,
de forme carrée, sans aucun profil.

L’intérieur est de proportions imposantes. On y
voit une tribune, a laquelle conduit un escalier
de pierre, avec une belle balustrade sculptée. Cette
tribune, soutenue par un systémeingénieux d’arcs
et de voites, repose a Pangle sur une élégante
colonne sculptée. C’était la tribune princiere, qui
communiquait directement avec le palais, par une
porte dont on voit encore la place sur la facade
Nord, au-dessus du bandeau horizontal.

*
* *

RESUME. — Les monuments de cette époque
sont tous, nous l’avons vu, de dimensions rela-
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tivement restreintes, au plan treflé et d’une re-
marquable unité de style. Leur structure est au
début celle de I’ancienne école serbe, mais bientdt
ces réminiscences s’effacent, les dimensions des
églises s’accroissent et leur composition s’am-
plifie. Si le naos reste identique a lui-méme ou
a peu prés, il n’en est pas de méme du pronaos,
qui augmente d’abord en longueur et ensuite aussi
en largeur; il en résulte des formes de voiites
variées, adaptées aux espaces plus grands a re-
couvrir et qui exigent alors des points d’appui
intérieurs. Les types d’olt dérivent ces églises sont,
au début, celui de Cozia, ensuite celui de Dealu
par lallongement du pronaos et enfin celui de
PEglise Episcopale d’Arges par Iélargissement de
celui-ci. Ce dernier type parait n’avoir servi de
modele a cette époque que d’une fagon acciden-
telle.

L’é¢tude des monuments du XVI-e siecle est
forcément incompléte, car une grande partie des
églises de ce siecle a disparu, d’autres ont été
transformées et amplifpiées, et souvent il est diffi-
cile de distinguer les parties anciennes des nou-
velles, les unes et les autres étant dans la plupart
des cas recouvertes d’enduits a D’extérieur et de
peintures a lintérieur. Il est fort probable que de
nouvelles investigations méneront a la découverte
d’autres églises ou fragments d’églises du XVI-e
siecle.

Quoiqu’il en soit, les monuments que nous ve-
nons d’étudier ont, sauf de rares exceptions, un
caractere nettement défini et une remarquable
unité, tant comme composition de plans que
comme décor extérieur, et, pour la premiere fois
dans [Phistoire de Part en Valachie, nous nous
trouvons devant un style propre a ce pays.

Ce style, qui ne s’affirme completement que
vers le milieu du XVI-le siécle pour attendre son
époque a la fin de ce siecle, ne s’éteint qu’a la
moitié du XVII-e, comme nous le verrons plus loin.

L’analyse que nous en avons faite nous a prouvé
que larchitecture en est tout aussi remarquable
au point de vue de ’adaptation des formes aux maté-
riaux qui sont employés, ce qui est une une
preuve de la valeur de l'art de cette époque. La
brique y est, en effet, d’une qualité parfaite au-
tant au point de vue de la résistence qu’au
point de vue des différentes formes et profils
qu’elle présente et qui s’adaptent on ne peut mieux
a la composition des éléments de Parchitecture
de ces monuments.

[’adaptation des formes aux matériaux est évi-
demment la caractéristique des bonnes époques
d’art et, si nous la voyons parfaitement réalisée au
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XVl-e siecle, il n’en sera pas de méme a ’époque
suivante. Au début du XVII-e sieécle on ne ren-
contre plus l'unité de style du XVI-e et, si une
portie des monuments qui s’élévent alors, suit en-
core la bonne tradition, une autre partie se contente
d’en imiter le décor exterieur de belles briques ap-
parentes, en faisant peindre a la couleur et a la
surface d: I’enduit des rectangles imitant les bri-
ques. A cette époque on trouve aussi des monu-
ments entiérement revétus de briques apparentes;
on en voit aussi qui sont entierement enduits,

-comme a I’Eglise Princiére de Targoviste, qui, nous

U’avons vu, imitent le décor du XVl-e siecle, mais
en recouvrant le tout d’un enduit général; c’est
une époque de transition, ot ’on cherche de nou-
veux moyens d’expression.

Pour toutes ces raisons la premiére moitié du
XVIl-e siecle ne pouvait avoir son style propre,
mais ses efforts vers un renouvellement des types
aboutiront dans la seconde moitié de ce siecle
a créer une nouvelle série de monuments impor-
tants, présentant des caracteres particuliers bien
définis, qui nous permettent de les grouper den
un nouveau style valaque.
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ERRATA

in loc de — a se citi
in fata naosului — in fata pronaosului.
a se suprima cuvintele : ca o consecinta.
parcurile de caramizi — arcurile de caramizi.
mai evidente — mai evoluate.
a se citi — are deci o infatisare.
al al XIX-lea — al XIV-lea.
contraverseaza — contraventeaza.

la traduction francaisé.

au lieu de lire
habillement — habituellement.
d'une brique — d'une demi-brique.
fournies — formées.

berceaux — berceau.

porte inférieure — partie inférieure.
les décors — le décor.

il est — elle est
comme aussi — comme.

De l'anciens style — De l'anciens style serbe
en fondation — d'une fondation

mais ilétait — mais il y est.

atendre son époque — ateindre son apogée.
qui nous permettent — qui nous permettront.
den —en
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Fig. 1. — DBiserica din Bradetu (jud. Arges). Planul orizontal,

Releveu V. Moisescu
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Fig. 2. — Biserica Bradetu (jud. Arges). Fatada principald.
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Fig. 4. — DBiserica din Bradelu (jud. Arges). Sectiune Iransversali prin naos.
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Fig. 6. — Biserica Bradelu (jud. Arges). Fatada dinspre apus.
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Fig. 7. — Biserica din Bradetu (jud. Arges). Vedere generald,
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Fig. 8. — Biserica din Bridetu (jud. Arges). Vedere laterala.
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Fig. 9. — Biserica din Bradelu (jud. Arges). Vedere dinspre pridvor,
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Fig. 13, — Bolnita Manastirei Bisirita (jud. Valcea). Plan orizontal.

Releveu arhitect 1. Atanasescu
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Fig. 17 si 18, — Bolnita Manastirei Bislrita (jud. Valcea). Vederi exlerioare.
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Fig. 19. — Biserica din Ostrov (jud. Valcea). Planul orizontal,

Releveu V. Moisescu
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Fig. 21. — Biserica din Ostrov (jud. Valcea). Fatada principala.
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. 24. — Biserica din Ostrov (jud. Valcea). Vedere exterioara.
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Fig. 25, — Biserica Manastirei Valea (jud. Muscel). Planul orizontal.

Releveu Y. Moisescu
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Fig, 30. — DBiserica Manastirei Valea (jud. Muscel). Vedere extecrioari,
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Fig, 34. — Planul orizontal al bisericii din Lopusnia dupa G. Bals.

Fig. 35. — Planul orizontal al bisericii din Petrusa dupa Ranilz,
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Fig. 39,

Fig. 38.

Fig. 36

Fig. 36. — Sectiune transversald prin naosul bisericii din TLopusnia.
Fig. 37, 38, 39. — Pielre perforate de la biserica din Lopusnia.
Fig. 40. — Cardmidd mare de la biserica din Lopusnia.

inp.org.ro
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Fig. 41, 42, 43. — Biserica din Lopusnia. Vederi exterioare.

Fotografii i. Bals
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Folografii . Bals

inp.org.ro

Pl XXXIH



VECHIUL STIL ROMANESC DIN MUNTENIA SI DIN OLTENIA Pl XXXIV

Liiililidaa 71ddrie de fa A537

Jocrard Jdlericare

I
|l
L

a2
L
[ i
i

— s
[ 2 2 3 5 M. _
Fig. 46. — Biserica din Skinesli (Valcea). Planul orizontal.

Releveu V. Moisescu
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Fig. 50. — Biserica din Stanesli (Valcea). Delaliu de la turla.
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Fig, 53. — Biserica din Stanesti (Valcea). Vedere generald,

Fig. 5% — Biserica din Stanesti (Valcea). Vedere laterald,
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Fig, 55. — Biserica din“Stinesti (Valcea) Vedere laterald

Fig, 56. — Biserica din Stanesti (Vilcea) Tabloul rotiv
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Fig. 37. — Biserica din Olteni (Valcea) Planul orizonial,

Releveu V., Moisescu
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Fig. 61. — Biserica din Olteni (Valcea). Detaliu de zidarie.
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Fig. 63. — Uiserica din Olteni (Valcea). Vedere laterala,

Fig. 64. — Biserica din Olleni (Valcea). Vedere laterala.
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Fig. 65. — Biserica din Olteni Yedere spre altar.

Fig, 66. — Biserica din Olteni (Valcea). Vedere spre absida laterala.
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Fig, 67. — Bolnita Manastirei Cozia. Planul orizontal.

leleveu V., Moisescu
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Fig. 68. Bolnita Manistirei Cozia. Fatada laterala.
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Fig. 69. — Bolnita Manislirei Cozia. Fatada principali.
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Fig. 70. — Bolnita Manastirei Cozia. Sectia longitudinala.
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Fig. 71. — Bolnita Manastirei Cozia, Detaliul fatadei principale,
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Fig. 72, — Bolnita Manaslirei Cozia. Vedere generald

Fotogratie Haitvogel.
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Fig. 73 si 74. — Bolnita Manaslirei Cozia. Vedere spre allar,
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Fig. 79. — Biserica Curtea Veche din Bucuresti, Planul orizontal,

Releveu V, Moisescu
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Fig. 81. — Biserica Curlea Veche din Bucuresli. Sectia (ransversald prin altar si absidiale.
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Fig. 82. — Biserica Curtea Veche din Bucuresti. Detaliul fatadei.
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Fig. 83. — Biserica Curtea Veche din Bucuresti. Detaliu de zidarie inainte de restaurare,
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Fig. 84 — Biserica Curtea Veche din DBucuresti. Detaliu de ziddrie in timpul restaurirei.

Fotografie arhitect I1. Teodoru
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Fig, 85. — Biserica Curtea Veche din Bucuresti. Detaliu de zidarie veche.

Fig. 86. — Biserica Curtea Veche din Bucuresti. Detaliul soclului reconstituit,

Fotografii arhitect H. Teodoru
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Fig, 87 si 88. — Biserica Curtea Veche din Bucuresti.

Detaliu de ziddrie reconstituita.

Fotografii arhitect II. Teodoru
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Fig. 89 — Biserica Manaslirii Ciluiul. Plan orizontal
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Fig. 90 — Biserica Minaslirii Gilviul. Fatada laterali,
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Fig. 91. — Biserica Manastirii Ciluiul. Sectia longitudinala
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Fig, 92 — Sectia fransversald prin naos. Fig. 93 — Sectia transversald prin pronaos.

Biserica Manastirii Giluiul
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Fig. Y94, — Riserica Manastirii Caluinl. Detalin de fatada
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Biserica Manastirii Caluiul, Vedere spre infrare

IYig, 96.
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Fig. 98. — Biserica Mandslirii Caluiul. Dctaliu_de zidarie,
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Fig, 102. — Biserica Minaslirii Mircuta. Plan orizontal,
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iserica Manistirii Marcuta, Sectia longitudinala,

Fig. 103,
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Fig. 185. — Biserica Manaslirii Marcuta. Detalii de fatada,
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Fig. 107. — Biserica Manastirii Marcuta. Delaliu de fatada.

inp.org.ro



VECHIUL STIL ROMANESC DIN MUNTENIA SI DIN OLTENIA Pl LXXX

],

inp.org.ro



VECHIUL STIL ROMANESC DIN MUNTENIA SI DIN OLTENIA Pl. LXXXI

Fig., 110. — Biserica Mihai-Voda din Bucuresti. Planul orizontal.
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Fig. 112, — DBiserica Mihai-Vodi din Bucuresti. Sectia transversald prin naos.
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Fig. 114 — Biserica Mihai Voda. Detalii de ratada,
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Biserica Milii Voda din Bueuresti. Vedere dinspre pridvor,
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Fig. 120. — Biserica Mandstirii Bucovit. Planul orizontal.
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Biserica Manastirii Bucovat,

Fig. 122. — Sectia transversala prin allar. Fig. 123. — Sectia transversali prin naos.
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Fig. 125. — Biserica Manastirii Bucovat. Vedere spre altar
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Fig. 127. — Biserica Manastirii Bucovit. Vederea absidialei dela altar.
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VECHIUL STIL ROMANESC DIN MUNTENIA SI DIN OLTENIA
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Fig. 128. — Planul de situatie a fostei Manastiri Tutana.
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Fig. 129. — Biserica Manaslirii Tutana. Plan orizontal.
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Biserica Mandstirii Tutana. Sectia longitudinali,

Metri
lFig, 130.
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Fig. 131. — DBiserica Manaslirii Tutana. Sectia fransversald prin naos.
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Fig. 132. — Biserica Manislirii Tutana. Fatada principala.
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Fig. 133. — Biserica Manistir Tutana, Fatada lalerald
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Fig. 134. — Bisecrica Mandslirii Tutana. Detalii de zidarie.
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Fig. 135. — Biserica Mandstirii Tutana. Vedere generala.

Fig. 136. — Biserica Mandstirii Tutana. Vedere spre absida laterala,
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Fig. 139. — Mandstirea Tutana. Vederea generala a bisericii si a clopotnitei .vechi.

Fig. 140. — Mandslirea Tutana. Clopotnita noua si zidurile manastirii.
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Fig. 141. — Maniistirea Tutana. Vederea Bisericii si a clopotnitei vechi,

Fig. 142. — Manistirea Tutana. Vederea Bisericii si a clopotnitii noi.
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Fig. 146. — Manastirea Tutana. Vedere generala

Fig, 147. — Starea de astiizi a vechii clopolnite a Mandstirii Tutana
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Fig. 148. — Paraclisul Manastirii Cozia, Plan orizontal.
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Fig. 149 — Paraclisul Manastirii Cozia. Plan orizontal sub paraclis,
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VECHIUL STIL ROMANESC DIN MUNTENIA SI DIN OLTENIA

Fig. 150. — Paraclisul Manaslirii Cozia. Sectia longitudinala.
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Fig. 151. — Paraclisul Manastirei Cozia. Fatada laterala.
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Fig. 159. — Ruinele bisericii din Tirgsor. Plan orizontal,
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Ruinele bisericii din Tirgsor.
Fig. 160. — Vedere dinspre miaza-zi,

Fig. 161. — Vedere dinspre miaza-zi.
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Fig. 162, — Biserica din Cobia. Plan orizontal.
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Pl. CXIX

Fig, 163. — Biserica din Cobia, Secfia longitudinald.
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Fig. 164. — Biserica din Cobia. Sectia transversald prin pronaos.
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Fig. 167, — Biserica din Cobia. Fatada principala.
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Biserica din Cobia.
Fig. 170. — Delaliul fatadei deasupra pridvorulni.

Fig. 171. — Delalin de fatada.
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Fig. 174. — Biserica Domneasca din Targoviste.

Plan orizontal,
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Biserica Domneased din Targoviste. Sectia longitudinala,

175,
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Biserica Domneasci, din Targoviste.

Fig. 176. — Sectie longiludinald laterald CD prin naos,

~1

. — Sectia transversald EI" prin altar.

M

<

VINHLTO NId IS VINHININ NI DSINVINOY TLLS TIIHDHA

XXXD 'Iid



VECHIUL STIL ROMANESC DIN TE? SI DIN OLTENIA Pl CXXXI

A

Fig. 178. — Biserica Domneasca din Targoviste. Fatada principala,
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Fig. 179. — Biserica Domneascd din Targoviste. Fatada laterald,
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Fig. 183. — DBiserica Domneascd din Targoviste dupd restaurare.

Fig. 184, — Biserica Domneasca din Targoviste. Fatada laterala dupa restaurare.
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Fig. 185. — Clopotnita vechei Manisliri Stelea din Targoviste,
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Fig. 186. — Clopotnita fostei Manastiri Stelea din Targoviste

vizuld din pridvorul hisericii.
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Fig. 188. — Usa veche a bisericii Snagov aflala la Muzeul din Bucuresli.
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Fig, 189. — Usa bisericii din Cobia (1570)

allalid la Muzeul Mandstirii din Sinaia.

Fig. 190. — Chenarul usii bisericei Mandslirii Tismana (1341).
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Mormanlul lui Negru Vodi din Biserica Domneascd Curtea de Arges.

Fig. 191. — Vederea laterala.
Fig. 192. — Vederea fetei superioare.
Fig. 193. — Vederea perspectiva.,
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Fig. 194. — Mormantul lui Radu de la Afumati (1529)
la biserica Episcopala din Curtea de Arges.
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Fig, 195. — Mormantul lui Albu Golescu (1574)

in hiserica Manastirii Vierosi,
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Fig. 196. — Usa bisericii Colmeana.
(Muzeul national din Bucuresti).
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